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Vsaka država po svoje ureja zakon o osebnem stečaju. Nekatere države imajo institut 
osebnega stečaja urejen bolje, druge slabše. Institut osebnega stečaja omogoča 
prezadolženi osebi novo, boljše življenje, nekateri posameznikipa ta institut izrabljajo. 
 
V magistrskem delu je predstavljena zadolženost in prezadolženost v Sloveniji ter 
primerjava z izbranimi državami EU. Cilj je bil ugotoviti, ali se institut osebnega stečaja 
izrablja, ter primerjati zakonodajo z drugimi državami EU. Pri raziskavi so navedeni 
podatki o prezadolženosti. Predstavljena je zakonodaja o osebnih stečaji v Sloveniji in 
raziskovanimi državami: Avstriji, Nemčiji in Češki. 
 
Postavljene so bile štiri hipoteze, in sicer da dolžniki izrabljajo institut osebnega stečaja, 
da se v večini primerov osebni stečaji končajo brez razdelitve stečajne mase, da so 
upravitelji za svoje delo preslabo plačani ter da je ureditev osebnih stečajev v Sloveniji v 
primerjavi z izbranimi državami (Nemčija, Avstrija in Češka) slabša. 
 
V okviru analize je bilo ugotovljeno, da slovenski dolžniki institut osebnega stečaja 
večinoma izrabljajo, saj se ne trudijo pri poplačilu svojih dolgov. Postopki se v glavnem 
končajo brez razdelitve stečajne mase oz. so razdelitve stečajne mase malenkostne. 
Ugotovljeno je bilo, da so upravitelji za svoje delo preslabo plačani, saj v večini primerov 
dobijo najnižje nadomestilo, ter da ima Slovenija institut osebnega stečaja najslabše 
urejen, če gledamo z vidika poplačila upnikov. 
 
Na osnovi zakonodaje in predstavljenih primerjav bi lahko institut osebnega stečaja v 
Sloveniji uredili, tako da bi uvedli minimalno poplačilo upnikov ter določili obvezno plačilo 
stroškov postopka, saj nepotrebno obremenjuje proračun države. 
 
 
Ključne besede: zadolženost, prezadolženost, brezposelnost, kazalniki, gospodinjstvo, 















PERSONAL BANKRUPTCY IN SLOVENIA AND OTHER SELECTED COUNTRIES OF 
THE EUROPEAN UNION 
 
Each country in European Union has own law of personal bankrupts. Some countries have 
institution of personal bankruptcy better organized than others. Institute of personal 
bankruptcy enables over-indebted people a new better life, but they are also some 
individuals who misused the institution of personal bankruptcy. 
 
The master’s thesis presents the indebtedness and over-indebtedness in Slovenia and 
shows a comparison with selected EU countries. The objective was to determine whether 
is the institution of personal bankruptcy exploited and compare the law with other EU 
countries. In a study the particulars of indebtedness are specified and a comparison is 
made between countries. It is presented legislation on personal bankruptcies in Slovenia 
and researched countries: Austria, Germany and in Czech Republic. 
 
Four hypothesis were defined, namely that debtors exploit Institute of personal 
bankruptcy, personal bankruptcy is in most cases completed without the distribution of 
the bankruptcy estate or it is very low, bankruptcy receivers are badly paid for their work 
in Slovenia and that the regulation of personal bankruptcies is worse organized in 
Slovenia in compare to selected countries (Germany, Austria and Czech Republic). 
 
In the context of the analysis it was found that Slovenian debtors exploit Institute of 
personal bankruptcy in the vast majority being used because they are not trying to repay 
their debts. In most cases proceedings are terminated without the distribution of the 
bankruptcy estate or is distribution of the bankruptcy estate negligible. It was found that 
the bankruptcy receivers are badly paid for their work, because in most cases they receive 
a minimum compensation and that Slovenia Institute of personal bankruptcy is worst 
arranged when viewed from repayment creditors perspective. 
 
On the law basis and on a comparison presentation might be Institute of personal 
bankruptcy arranged in Slovenia on such way that there would be a minimum payment of 
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1 UVOD  
Nekatere države Evropske unije (v nadaljevanju EU) se že skoraj dve desetletji ukvarjajo s 
prezadolženostjo gospodinjstev oz. prebivalstva, kar pomeni, da zbirajo podatke, imajo 
razvito mrežo svetovalnih storitev, uvedene zunajsodne postopke, urejene postopke 
osebnega stečaja ipd. (nordijske države, Avstrija, Nemčija, Nizozemska, Belgija, Francija), 
medtem ko so na drugi strani države, kjer je nacionalna razprava še v povojih ali je sploh 
še ni (Češka, Poljska, Litva) (Ferk, 2009). 
 
V zadnjem desetletju je bilo opaziti precejšnje povečanje zadolženosti potrošnikov v 
zahodnih državah, kar povzroča zaskrbljenost tako z gospodarskega kot tudi družbenega 
vidika. Zlasti je prezadolženost pritegnila pozornost nacionalnih in mednarodnih organov 
zaradi potencialnega učinka na vzdržnost zadolženih gospodinjstev in stabilnost 
finančnega sistema. S socialnega vidika pretirano kopičenje dolgov vodi gospodinjstva v 
likvidnostne omejitve in povzroča socialno izključenost in revščino (D'allesio in Iezzi, 2013, 
str. 3). 
 
Iz posameznih raziskav in kazalnikov, ki so na voljo na spletu, lahko razberemo določene 
informacije o prezadolženosti prebivalstva EU. Vsaka država se po svoje sooča s 
problematiko prezadolženosti in piše svoje zakone, s katerimi želi urediti njihov status. 
Zadnji korak za ureditev statusa je osebni stečaj. Države same s svojo zakonodajo in 
upoštevanjem evropskih direktiv sprejmejo zakone, ki naj bi v čim večji meri poskrbeli za 
prezadolžene osebe in upnike, pri tem pa so nekatere države bolj uspešne, druge manj. 
 
Finančna pismenost številnih Slovencev je nizka. Krivec je med drugim izobraževalni 
sistem, od osnovne šole naprej, ki ne ponuja zadosti informacij, kako ravnati z denarjem. 
Tudi odrasli nimajo možnosti pridobiti znanje in izkušnje, učijo se iz lastnih izkušenj oz. iz 
izkušenj drugih. Najpogostejša napaka je precenjevanje lastnih zmožnosti odplačevanja 
kredita in neplaniranje finančnih rezerv za težave, ki se lahko pojavijo v prihodnosti 
(Lazarova, 2014). 
 
Vztrajno šibka gibanja pri zadolževanju gospodinjstev so posledica številnih dejavnikov, 
med 
drugim šibke dinamike razpoložljivega dohodka gospodinjstev, visoke stopnje 
brezposelnosti, šibkega stanovanjskega trga, potrebe po odpravi preteklih presežkov pri 
kopičenju dolga in negotovosti glede gospodarskih obetov (ECB, 2014, str. 52). 
 
V Sloveniji so od osamosvojitve naprej nastale zahtevne gospodarske razmere, v katerih 
je naraščala brezposelnost in v katerih posamezniki niso uspeli več plačevati svojih 
obveznosti. Leta 1993 sprejet Zakon o prisilni poravnavi, stečaju in likvidaciji ni 
predvideval tudi osebnega stečaja, zato je bil leta 2008 po zgledu drugih držav sprejet 
nov Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem 
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prenehanju (v nadaljevanju ZFPPIPP), v katerem je poleg starega zakona vpeljan tudi nov 
institut osebnega stečaja.  
 
Z institutom osebnega stečaja se prezadolženi osebi omogoči, da poplača upnike s svojim 
obstoječim premoženjem in v okviru svojih zmožnosti, v določenem preizkusnem obdobju 
pa se ji obveznosti odpustijo. V zakonu je predviden tudi stečaj zapuščine, kjer je predmet 
poplačila upnikov vse premoženje, ki ga je imel zapustnik ob smrti. Vsi upniki so med 
seboj enakovredni, poplačani pa so hkrati in v enakem odstotku. Izjema so upniki, ki so 
svoje terjatve zavarovali na dolžnikovem premoženju, ti se iz stečajne mase poplačajo 
prednostno. 
 
V magistrskem delu bom primerjala zakonodajo na področju stečajnega zakona v Sloveniji 
in izbranih evropskih državah (Avstrija, Nemčija in Češka) in vključila tudi kazalnike 
prezadolženosti. Glavni namen dela je primerjava zakonodaj in ugotavljanje, katera država 
ima stečajni zakon bolje urejen in katera je bolj uspešna pri samem poplačilu upnikov. 
 
Raziskava bo osredotočena zlasti na dolžnike in upnike v Sloveniji, saj želim ugotoviti, ali 
sprejeti zakon zagotavlja vsaj delno poplačilo upnikov. Zakon v nekaterih drugih evropskih 
državah ščiti upnike vsaj toliko, da jih mora dolžnik najmanj delno poplačati. V Sloveniji 
poplačilo ni pogoj za odpust dolžnikovih obveznosti, le-te se mu namreč odpustijo po 
določenem preizkusnem obdobju ne glede na to, ali do poplačila upnikov pride ali ne. 
Poleg poplačila upnikov bo predmet raziskave še višina dolga, povprečni čas postopka 
odpusta obveznosti, višina poplačila upnikov in število osebnih stečajev, ki se končajo z 
razdelitvijo premoženja. Podatki, vezani na osebne stečaje v Sloveniji, bodo povzeti po 
podatkih, ki so dostopni na spletni strani AJPES, kjer se vodi baza vseh stečajnih 
postopkov, in po statističnih podatkih, dostopnih na Ministrstvu za pravosodje.  
 
V magistrskem delu bom uporabila več raziskovalnih metod. Na postavljene hipoteze bom 
poskušala odgovoriti z uporabo zgodovinske metode, komparativne metode, induktivno v. 
deduktivne metode, metode preučevanja primerov, metode opazovanja in deskriptivne 
metode ter analize. Primarni viri bodo zajemali aktualni zakon, ki se nanaša na postopek 
osebnega stečaja, sekundarni viri pa strokovno literaturo o obravnavanem predmetu 
raziskave (članki, revije, publikacije).  
 
Namen magistrskega dela je prispevati k reševanju problematike osebnega stečaja, 
ugotoviti pomen in posledice za fizično osebo, ki nastanejo z uvedbo osebnega stečaja, in 
preučiti, kako osebni stečaj vpliva na upnike in na poplačilo dolga. Na posameznih 
primerih je predstavljen postopek osebnega stečaja z odpustom obveznosti, postopek 
osebnega stečaja brez odpusta obveznosti in postopek stečaja zapuščine. Cilj je bil 






V nadaljevanju so postavljene štiri hipoteze, ki so v zaključku magistrskega dela 
argumentirane ter potrjene oz. zavrnjene. 
 
Hipoteza 1: Dolžniki izrabljajo institut osebnega stečaja. 
Moje mnenje je, da večina dolžnikov, ki se odločijo za osebni stečaj, ta institut izkoriščajo. 
S svojim namernim ravnanjem zabredejo v težave, z institutom pa želijo opehariti upnike. 
Z zakonom bi lahko uvedli tudi sankcije oz. naložili odgovornost posameznikom, ki institut 
zlorabljajo. V praksi se velikokrat pojavlja, da dolžnik predloži predlog za postopek 
osebnega stečaja, pozneje pa se izkaže, da se mu obveznosti ne morejo odpustiti, saj je 
zaveden v kazenski evidenci. 
 
Hipoteza 2: V večini primerov se osebni stečaji končajo brez razdelitve stečajne mase. 
Menim, da v večini stečajnih postopkih stečajne mase ni, prav tako ni stečajne mase za 
plačilo stroškov postopka. 
 
Hipoteza 3: Upravitelji v Sloveniji so za svoje delo preslabo plačani. 
Menim, da je delo upraviteljev v postopkih osebnega stečaja plačano premalo, saj 
sredstva iz založenega predujma zadoščajo le za nadomestilo za izdelavo otvoritvenega 
poročila v višini 1.420,50 evra, kar pomeni celotno plačilo za obdobje od dveh do petih 
let.  
 
Hipoteza 4: Ureditev osebnih stečajev v Sloveniji je slabša v primerjavi z izbranimi 
državami (Nemčija, Avstrija in Češka). 
Z navedeno metodo želim ugotoviti, ali je stečajni zakon v izbranih državah bolje urejen in 
ali so pravice upnikov bolje zaščitene. Prav tako želim s postavljeno hipotezo ugotoviti, ali 
so terjatve upnikov v ostalih državah vsaj delno poplačane v postopku osebnega stečaja. 
 
Magistrsko delo bo nastajalo skozi več faz dela, in sicer: 
- pripravljalna dela: analiziranje literature, virov, študija zakonodaje, zbiranje 
podatkov dostopnih in javnih podatkovnih baz ter javnih registrov (AJPES, ZFPPIPP 
…), priprava analize teme, priprava dispozicije, 
- računalniška obdelava podatkov, pridobljenih iz podatkovnih baz, 
- grafične predstavitev rezultatov in primerjav, 
- primerjava rezultatov s stanjem v Sloveniji in ugotovitve, 
- predstavitev rezultatov skozi postavljene domneve, zaključek in predlogi za 
izboljšave. 
 
Magistrsko delo je sestavljeno iz desetih poglavij. 
 
V uvodnem delu je na splošno predstavljena zadolženost, osebni stečaj, namen ter cilji 
magistrskega dela. Postavljene so štiri hipoteze ter prikazane metode raziskovanja in 




V drugem poglavju je predstavljena zadolženost in prezadolženost, opis splošnih pojmov 
in definicija prezadolženosti, faze prezadolženosti, kazalniki zadolženosti, vrste kazalnikov 
po gospodarskih sektorjih, kazalniki zadolženosti gospodinjstev ter kratek opis 
gospodinjstva v raziskovanih državah. 
 
V tretjem poglavju je prikazana zadolženost v raziskovanih državah ter finančni položaj 
gospodinjstev. Prikazana je zadolženost v EU in po posameznih državah, na kratko je 
omenjena brezposelnost v raziskovanih državah, stopnja brezposelnosti in značilnosti 
brezposelnosti v raziskovanih državah. 
 
V četrtem poglavju je opisana ureditev osebnega stečaja v raziskovanih državah brez 
Slovenije. Prikazani so pogoji za začetek osebnega stečaja, potek osebnega stečaja v 
državah po fazah, prednosti in slabosti osebnega stečaja po posameznih državah, stroški 
osebnega stečaja in statistični podatki v Avstriji, Nemčiji in na Češkem. 
 
V petem poglavju je predstavljena ureditev osebnega stečaja v Sloveniji, pogoji in predlog 
za osebni stečaj, začetek in pravne posledice osebnega stečaja, vloga za nagrado in 
stroške stečajnega upravitelja, oblikovanje stečajne mase ter unovčenje in upravljanje 
stečajne mase, odpust obveznosti dolžnikovih terjatev ter končanje stečajnega postopka, 
če dolžnik ima oz. nima odpusta obveznosti. 
 
V šestem poglavju je narejena primerjava ureditve osebnega stečaja v Sloveniji in izbranih 
državah, kot so Avstrija, Nemčija in Češka. 
 
V sedmem poglavju je analiza prezadolžene osebe v Sloveniji. Predstavljeni so statistični 
podatki o začetih osebnih stečajih od leta 2009 do leta 2014, analiza osebnega stečaja 
glede na pristojno sodišče, trajanje odpusta obveznosti, poplačilo upnika v postopku ter 
podatki o zaključenih osebnih stečajih v Sloveniji. 
 
V osmem poglavju so opisani primeri osebnega stečaja v Sloveniji, če je bil odpust 
obveznosti potrjen oz. zavrnjen, ter predstavljen potek stečaja zapuščine. 
 
V devetem poglavju so predstavljeni rezultati raziskave, preverjene postavljene hipoteze 
ter naveden prispevek dela k stroki. Postavljene hipoteze smo preverili s primerjavo 
pridobljenih rezultatov in na podlagi spoznanih slabosti zakona predstavili predloge za 
izboljšanje le-tega. 
 









2 ZADOLŽENOST IN PREZADOLŽENOST GOSPODINJSTEV 
2.1 POJEM ZADOLŽENOSTI IN PREZADOLŽENOSTI 
Številni novi in inovativni finančni proizvodi ter vse večja dostopnost posojil in finančnih 
storitev omogočajo potrošnikom večjo izbiro in s tem prilagoditev najemanja posojil 
lastnim okoliščinam in zmožnostim. Na drugi strani pa lahko pomanjkanje finančne 
izobraženosti in pismenosti skupaj s premajhno informiranostjo povzroči, da potrošniki 
sprejemajo nerealne finančne odločitve, ki vodijo v finančne težave in v skrajnem primeru 
v prezadolženost (Ferk 2009, str. 2). 
 
V osemdesetih letih 20. stoletja se je v razvitih državah zadolževanje gospodinjstev začelo 
povečevati. Vzroka za to sta predvsem dva – sprostitev likvidnostnih omejitev za 
izposojanje pri finančnih ustanovah in znižanje obrestnih mer. S tem sta se povečala tudi 
občutljivost gospodinjstev za spremembe v makroekonomskem okolju in tveganje, da se 
še vzdržen dolg prevesi v presežnega. Toda povečana zadolženost še ne pomeni, da se 
bodo gospodinjstva znašla v finančnih težavah, se pa lahko določen del gospodinjstev 
sreča s problemom, ki ga imenujemo prezadolženost (Ferk, 2007, str. 13). 
 
Veliko držav EU ima vzpostavljeno svojo lastno statistiko, s katero merijo zadolženost in 
prezadolženost, ki pa ni mednarodno primerljiva. S skupno evropsko definicijo moramo 
vse te pristope, ki kažejo na kompleksnost problema in imajo nekatere skupne elemente, 
ki lahko služijo kot podlaga za skupno definicijo, združiti. Definicija mora vsebovati enoto 
opazovanja, obveznosti in stroške, ki štejejo kot dolg, časovno komponento ter referenco 
na dohodek oz. življenjske stroške (Ferk, 2009, str. 3). V Evropi poteka široka razprava o 
prezadolženosti gospodinjstev, na kar kaže število virov, ki obravnava omenjeno 
problematiko. Evropska komisija je z gradivom Nasproti skupni operativni evropski 
definiciji prezadolženosti (angl. Towards a common operational European defiition of 
over-indebtedness) skušala opredeliti enotno definicijo prezadolženosti (European 
Commission, 2008) (Gorišek, 2013, str. 14). Študija Evropske komisije opredeljuje 
nekatere funkcije, skupne vsem državam, in sicer ekonomska dimenzija (znesek dolga za 
odplačilo), časovna dimenzija (ustrezni srednje dolgi rok), socialna razsežnost (osnovni 
stroški, ki jih je treba plačati pred odplačilom dolga) in psihološka razsežnost (stres, ki ga 
povzroča prezadolženost) (D'allesio in Iezzi, 2013, str. 7). Z enotno definicijo želi evropska 
komisija pridobiti primerljivo statistiko obsega in razvoja prezadolženosti v državah 
članicah. Politična dejanja in razprave o učinkovitih preventivnih ukrepih so brez le-te 
okrnjene (Gorišek, 2013, str. 14). 
 
Elementi skupne evropske operativne definicije naj bi torej bili (Ferk, 2009, str. 3): 
- enota opazovanja: gospodinjstvo (ne posameznik); 
- pogodbene finančne obveznosti: stanovanjska in potrošniška posojila, plačilo 
najemnin in vseh stanovanjskih stroškov; medsebojne obveznosti med  
družinami so izvzete, saj podatkov o tem ni; 
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- plačilna sposobnost: sposobnost poplačati stroške pogodbenih finančnih obveznosti; 
prezadolženost pomeni nesposobnost plačila dogovorjenih izdatkov; 
- strukturna osnova: tj. časovna dimenzija, ki pomeni, da mora definicija zajeti 
vztrajne in nepretrgane finančne težave in izključiti enkratne primere neplačila (npr. 
pozabljeno plačilo računov); 
- življenjski standard: gospodinjstvo ne sme biti sposobno odplačati pogodbene 
obveznosti, ne da bi zmanjšalo svoj minimalni standard življenjskih stroškov; 
- nelikvidnost: gospodinjstvo ne more odplačati obveznosti glede na vse premoženje 
in druge vire (kot je posojilo). 
 
Konzumiranje, varčevanje in najemanje kreditov spadajo v razviti družbi z visokim realnim 
prihodkom širših slojev med vsakdanja gospodarska opravila (Korczak in Pffefferkon, 
1992). 
 
Najemanje dolga - zadolževanje je običajno potrošniško obnašanje in določena raven 
dolga je za večino gospodinjstev predvsem v zgodnjih obdobjih življenjskega cikla 
neizogibna (Betti, 2001, str. 1). Dolg je sredstvo za vzdrževanje potrošnje gospodinjstev 
(oz. posameznika/potrošnika) skozi čas. Na splošno bi lahko rekli, da je dolg obveznost, ki 
izhaja iz izposojanja denarja ali nakupa dobrin in storitev »na kredit«, kar pomeni 
obveznost poznejšega plačila (Prinsloo, 2002, str. 63–64). 
 
Korczak je zadolženost definiral takole: v primeru, da ima gospodinjstvo odprte terjatve, 
največkrat so to denarne obveznosti, ki jih mora bodisi takoj bodisi enkrat v prihodnosti 
poravnati, ima tako gospodinjstvo dolgove in govorimo o zadolženosti. Vzrok za 
zadolženost gospodinjstev je možnost porabe prihodnjega prihodka že v sedanjosti. Na ta 
način si lahko gospodinjstva že v sedanjosti izpolnijo želje po potrošniških in drugih 
dobrinah (Korczak, 2001, str. 39). 
 
V primeru, ko gospodinjstvo svojih obveznosti ni sposobno več poravnati oz. ko 
posameznik ne more več odplačevati dolgov, govorimo o prezadolženosti.  
 
Posledice prezadolženosti se kažejo na fizičnem in psihičnem počutju. Gre tudi za različne 
vrste izključenosti posameznika (npr. izključenost iz socialnega življenja in sodelovanja 
v finančnih poslih) (Edwards, 2004; Korczak, 2004; Kempson, 2002, str. 36).  
 
Gospodinjstva postanejo prezadolžena – imajo težave s plačevanjem življenjskih stroškov 
ali s plačevanjem zamujajo, pa naj se to nanaša na zavarovan ali nezavarovan dolg ali na 
plačilo najemnine, storitev ali kaj drugega. Glede na pričakovani dohodek in drugo likvidno 
premoženje dolg postane prevelik, da bi ga gospodinjstvo lahko odplačalo, ne da bi pri 
tem zmanjšalo izdatke pod minimalno raven (Ferk, 2009, str. 2). Korczak definira 
prezadolženost takole: »O prezadolženosti govorimo, takrat ko v gospodinjstvu, po 
odbitku življenjskih stroškov, ostanek dohodka ne zadostuje za poravnavo plačilnih 




Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) izjemno pozorno spremlja problem 
prezadolženosti, ki se je s finančno krizo, zvišanjem življenjskih stroškov in uporabo 
gotovinskih kreditov še povečal. Svoje stališče o nujnosti ukrepanja na evropski ravni je 
izrazil v različnih mnenjih. Ugotavlja, da so vzroki sicer znani, ni pa usklajene opredelitve 
pojma prezadolženosti niti možnosti za jasen pregled stanja v državah članicah, zato 
poziva k sprejetju skupne opredelitve (Mader, 2014).  
 
Za obvladovanje prezadolženosti so potrebni izobraževanje, preventivno ukrepanje in 
ustrezni postopki za ponovno vključitev prezadolženih oseb v normalno gospodarsko 
življenje (Mader, 2014). 
 
Vzroki prezadolženosti lahko nastanejo zunaj gospodinjstva (izguba dela, trajno nizek 
dohodek), lahko pa v gospodinjstvu samem (smrt družinskega člana, ločitev, slabo 
upravljanje s financami, kompulzivno trošenje ipd.). Zmanjšanje ali izguba dohodka, naj 
bo zaradi spremenjenih družinskih razmer ali izgube službe, je najpogostejši razlog za 
finančne težave. V sedanji gospodarski krizi se število brezposelnih veča, kar pomeni 
spremembo v ravni dohodka za gospodinjstva, s tem pa tudi povečanje tveganja za 
prezadolženost (Ferk, 2009, str. 2). 
 
Proces iz zadolženosti v prezadolženost je Reis razdelil v pet faz (Reis, 1992, str. 11):  
 
1. faza: najem kredita; v tej fazi se gospodinjstva nahajajo v stabilnih finančnih razmerah. 
Le redka gospodinjstva se že v fazi najemanja kreditov znajdejo v položaju latentne 
prezadolženosti. 
 
2. faza: finančna obremenitev kot posledica nepredvidljivih dogodkov, katerih posledica je 
finančna obremenitev gospodinjstva ali zmanjšanje dohodka gospodinjstva; ta faza je po 
Reisu povzročitelj finančnih težav, saj se lahko finančno ravnotežje hitro poruši. 
 
3. faza: poskus rešiti finančne težave z vsemi možnimi sredstvi, s katerimi gospodinjstvo 
razpolaga; v tej fazi gospodinjstvo na eni strani skuša povečati dohodek, na drugi strani 
pa minimizirati izdatke. Z najemom dodatnih kreditov skuša odplačevati stare kredite. Ker 
je to povezano z dodatnimi stroški, se položaj izboljša le kratkoročno. Spremljevalci te 
faze so pogosto socialna izolacija, problemi v partnerskih odnosih in psihosocialne motnje. 
 
4. faza: zaostajanje pri odplačilu posojil; v primeru neuspeha v tretji fazi in primeru 
dodatne finančne obremenitve pride do zaostajanja pri odplačilu dolgov, kar povzroča 
dodatne stroške (stroški opominov, zamudne obresti). 
 
5. faza: komulacija dolgov; zaradi zaostajanja pri odplačilu dolgov v četrti fazi nastanejo 
torej dodatni stroški, temu sledijo še nesposobnost odplačevanja drugih obveznosti 
(najemnina, energija). Tega položaja gospodinjstva v številnih primerih niso sposobna 




2.2 KAZALNIKI ZADOLŽENOSTI 
Kazalniki so zbirne (agregirane) mere, povezane s ključnimi vprašanji ali pojavi in 
izvedene iz nizov opazovanih dejstev. Pomembni so predvsem za spremljanje dosežkov 
glede na postavljene strateške cilje, dostikrat politične, saj kažejo pozitivne ali negativne 
spremembe (SURS, 2014). Kazalniki zadolženosti so pomemben vir informacij, 
predstavljajo namreč analitična izhodišča, zato jih je dobro razumeti, preden zadolženost 
analiziramo po sektorjih. Pri kazalnikih zadolženosti gre za relativno primerjavo, saj nam 
absolutni podatki dolžniških finančnih instrumentov ne povedo dovolj (Habjan, 2013, str. 
10).  
 
V zadnjih nekaj letih so se v domačem in tudi evropskem in širšem prostoru izoblikovale 
potrebe po novih in drugačnih podatkih, takih, ki temeljijo na spremenjenem razumevanju 
razvoja. V ospredje prihajata blaginja prebivalstva in skrb za trajnostni razvoj. Z 
gospodarsko in finančno krizo so se bistveno spremenile tudi gospodarske razmere, te pa 
močno vplivajo na družbene razmere. Razvoj dogodkov in spremenjene razmere bodo v 
Sloveniji zahtevali različne reforme in učinkovitejše usklajevanje ukrepov med različnimi 
področnimi politikami. Za pripravo in izvajanje celovitih reform, npr. pokojninske, 
zdravstvene, šolske, reforme trga dela idr., bo treba zagotavljati relevantne statistične 
podatke in kazalnike (SURS, 2014). 
 
Pri primerjavi kazalnikov je treba paziti, da sta primerljiva tako vsebina kot tudi 
vrednotenje predpostavk, ki nastopajo kot vhodni podatki (ang. input) pri izračunih 
posameznih kazalnikov. Iz tega izhaja, da so kazalniki po eni strani preprosto, po drugi 
strani pa zelo zapleteno sredstvo ocenjevanja subjekta in da zato lahko vodijo tudi do 
sprejemanja napačnih zaključkov in odločitev (Duhovnik, 2013, str. 231). 
 
Sistemi računov so drugi sklop statističnih izdelkov, ki zajemajo sistem nacionalnega 
računovodstva, različne satelitske račune, bilance in tabele. Sistemi računov so izračunani 
po dogovorjenih postopkih, zato so skladni in primerljivi tudi v različnih geografskih in 
časovnih okvirih. Ti podatki so hkrati osnova za izračun različnih kazalnikov (SURS, 2014).  
 
Osnovne statistike temeljijo na neposrednem zbiranju podatkov (vhodne podatke 
sporočajo osebe oz. gospodinjstva ali podjetja) ali pa se podatki pridobijo iz 
administrativnih in drugih zbirk podatkov ter uporabijo v statistični namen. Rezultati 
osnovnih statistik so namenjeni prikazu stanja in razvoja na določenem specifičnem 
področju, na primer v industriji, izobraževanju, kmetijstvu. Osnovne statistike so tudi 
vhodni podatki za izračune v sistemih računov (SURS, 2014). 
 
Obstaja več vrst kazalnikov, ki so ločeni po gospodarskih sektorjih: 
- kazalniki zadolženosti nefinančnega sektorja 
- kazalniki zadolženosti finančnega sektorja 
- kazalniki zadolženosti države 
- kazalniki zadolženosti gospodinjstev 
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- kazalniki zunanje zadolženosti 
 
V Evropi uporabljamo enoten sistem vrednotenja oz. prikaza podatkov, tako imenovani 
Evropski sistem nacionalnih in regionalnih računov1 (ESR). ESR 95 je bil sprejet 25. junija 
1996 v obliki uredbe Sveta (SURS, 2014). Namen te uredbe je, da bodo na razpolago 
primerljive, posodobljene in zanesljive informacije o strukturi in razvoju gospodarskega 
položaja držav članic Evropske unije (EU) in njihovih regij. Ta sistem nacionalnih računov 
ustreza zahtevam ekonomske in socialne politike EU. Prav tako prispeva k upravljanju 
ekonomske in monetarne unije (EMU) in je zato pomembno orodje pri analizi 
gospodarskih razmer v določeni državi ali regiji (metodologija o skupnih standardih, 
opredelitvah, klasifikacijah in računovodskih pravilih, ki naj bi se uporabila za pripravo 
računov in tabel na primerljivih osnovah med državami) (Europa.eu, 2014).  
 
V skladu z uredbo Evropskega parlamenta in Sveta št. 549/2013, objavljeno 26. junija 
2013, morajo vse države članice s septembrom 2014 uvesti v svoje nacionalne račune 
Evropski sistem nacionalnih računov 2010 (ESR 2010). ESR 2010 uvaja v primerjavi s 
prejšnjo različico, ESR 1995, nekatere spremembe v zajemu in tudi v konceptih. Glavne 
spremembe uvaja na petindvajsetih področjih sistema, vendar niso vse enako pomembne. 
Nekaj sprememb le neznatno vpliva ali sploh ne vpliva na temeljne agregate nacionalnih 
računov (SURS, 2014). 
 
ESR 2010 je skladen s prenovljenim Sistemom nacionalnih računov na širši mednarodni 
ravni (SNR 2008) za zagotavljanje primerljivosti podatkov med državami (SURS, 2014). 
SNR 2008 je nadomestil prejšnji SNR 1993. 
  
ESR 1995 in ESR 2010 sta sestavljena iz dveh sklopov tabel (SURS, 2014): 
 sektorski računi;2 
 input-output okvir in računi po dejavnostih.3 
 
Osnovna načela ESR 95 so (Banka Slovenije, 2014): 
 vrednotenje vseh sredstev in obveznosti po tekoči tržni vrednosti; 
 razlika med finančnimi sredstvi in obveznostmi predstavlja neto finančna 
sredstva; 
 razlika med celotnimi sredstvi (finančnimi in nefinančnimi) in obveznostmi 
predstavlja neto vrednost; 
 neto vrednost in kapital predstavljata lastne sklade. 
                                           
1 Nacionalni računi so povezana, skladna in integrirana celota makroekonomskih računov, bilanc in tabel, ki temeljijo na mednarodno veljavnih 
konceptih, definicijah, klasifikacijah in računovodskih pravilih. Na sistematičen in podroben način opisujejo ekonomske procese, ki se odvijajo v 
nacionalnem gospodarstvu (Statisitčni urad RS, 2014) 
2 Sektorski računi zagotavljajo, po institucionalnih sektorjih, sistematični opis posameznih stopenj ekonomskega procesa: proizvodnje, ustvarjanja 
dohodka, razdelitve dohodka, prerazdelitve dohodka in porabe dohodka ter finančne in nefinančne akumulacije; vključujejo tudi bilance stanja za prikaz 
stanja sredstev, obveznosti in neto vrednosti na začetku in na koncu obračunskega obdobja. 
3 Okvir inputa in outputa ter računi po dejavnostih: ti podrobneje opisujejo proizvodni proces (stroškovno strukturo, ustvarjeni dohodek in zaposlenost) 




Finančni računi prikazujejo stanje in tokove v finančnih sredstvih in obveznostih po 
različnih sektorjih oz. podsektorjih po SKIS (Standardni klasifikaciji institucionalnih 
sektorjev, Ur. list RS št. 13/06). 
 
Tabela 1: Pregled sektorjev in podsektorjev 
 
Vir: Banka Slovenije (2014) 
 
Za analizo, ki bo predstavljena v magistrskem delu, je pomemben predvsem kazalnik 
zadolženosti gospodinjstev, zato je bolj podrobno razložen v nadaljevanju. 
2.3 KAZALNIK ZADOLŽENOSTI GOSPODINJSTEV 
Kazalniki zadolženosti nam morajo dati podatek o sposobnosti gospodinjstev odplačati 
dolg (Debelle, 2004, str. 9).  
 
Dolg zasebnega sektorja je definiran takole: gre za stanje obveznosti, ki jih imajo 
gospodinjstva v sektorjih nefinančnih družb (S.11) in institucijah neprofitnih organizacij 
(S.14_S.15 = S1M ). Instrumenti, ki se upoštevajo za zbiranje dolga zasebnega sektorja, 
so dolžniški vrednostni papirji (F.3) in posojila (F.4). Podatki so predstavljeni v 
nekonsolidiranem smislu, torej ob upoštevanju transakcije znotraj istega sektorja, in 
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izraženi v % BDP in v milijonih enot nacionalne valute.Gospodinjstva v evropskem sistemu 
računov so fizične enote, vključno z institucionalnimi enotami v tem sektorju (npr. 
samostojni podjetniki). Glavni ekonomski namen je nudenje dela, končno trošenje in 
proizvodnja tržnih blaga in nefinančnih storitev (SURS, 2014).  
 
Zadolženost gospodinjstev lahko merimo z različnimi kazalniki (Apohal Vučkovič, L. idr., 
2014, str. 66). Najbolj relevantne so mere, ki omogočajo primerjavo med državami in v 
času, kot npr. (Ferk, 2009, str. 4): 
- razmerje med obsegom dolga (obveznosti) in razpoložljivim dohodkom,4 
- razmerje med dolgom in finančnimi sredstvi,5 
- obseg obveznosti na prebivalca, 
- razmerje med obsegom transakcij in razpoložljivim dohodkom v določenem obdobju. 
 
Nedavne študije prezadolženosti so se nagibale k zbliževanju po skupnih kazalnikih, 
obenem pa ugotavljale, da ni enotne definicije, po kateri bi določen indikator zajel pojem 
prezadolženosti. Prezadolženost se meri s pomočjo štirih kazalnikov, ki predstavljajo 
stroške servisiranja dolga, zamude pri plačilu, število odprtih posojil in subjektivno 
dojemanje bremena kredita (tabela 2) (D'Alessio in Lezzi, 2013, str. 8). 
 




Gospodinjstva porabijo več kot 30 % (ali 50 %) bruto 
mesečnega dohodka na celotno količino izposojenega 
zneska (zavarovanega ali nezavarovanega) 
Gospodinjstva porabijo več kot 25 % svojega bruto 
mesečnega dohodka za nezavarovana vračila 
Gospodinjstva, ki porabijo vse dohodke za poplačilo dolga, 
živijo pod pragom revščine 
Zamuda pri plačilu 
Gospodinjstva več kot 2 meseca zamujajo z obrokom 
kredita oz. plačilom stroškov 
Število posojil Gospodinjstva s 4 ali več posojili 
Subjektivno dojemanje 
bremena 
Gospodinjstva izjavijo, da je odplačilo dolga "težko breme" 
Vir: D'Allesio, Iezzi (2013, str. 8) 
 
Prva dva kazalnika zajemata breme odplačila dolga in individualne omejitve glede vračila 
posojila glede na bruto dohodek. Gospodinjstva lahko porabijo do 50 % za povračilo 
                                           
4 Tu primerjamo stanja s tokovi, kar ni najbolj zaželeno, saj gre za primerjavo akumuliranega dolga (ki je nastal v daljšem obdobju), ne pa za 
na novo najeti dolg v času, ko smo pridobili razpoložljivi dohodek. Ta kazalnik bi tako lahko razlagali kot delež letnega dohodka, ki bi se mu 
morali odpovedati, da bi poplačali vse naše dolgove (Ferk, 2009, str. 4). 
5 Nekatere države v kazalnik vključijo tudi nefinančna sredstva (stanovanja ipd.) (Ferk, 2009, str. 4). 
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zavarovanega ali nezavarovanega kredita in do 25 %, če posojilo ni zavarovano. Ta 
kazalnik temelji na dejstvu, da so tveganja povezana z dolgovi, ki zajemajo realno 
premoženje, pri čemer mora biti analiza narejena na nezavarovanem premoženju. Tretji 
kazalnik se nanaša na situacijo, v kateri dohodek, ki je na voljo po plačilu dolga, ne 
zadošča za osnovne življenjske potrebščine. Kazalnik zamude pri plačilu zajema vse oblike 
dolga in mesečne stroške, pri katerih je zamuda pri plačilu več kot dva meseca. V 
nadaljevanju je naveden kazalnik, ki zajema gospodinjstva, ki se soočajo z odplačevanjem 
štirih ali več posojil. Slednji kazalnik lahko razumemo kot kazalnik tveganja, ki zajema več 
upnikov; ima omejeno možnost za pravilno merjenje tveganja plačilne nesposobnosti in je 
lahko strateški za tista gospodinjstva, ki želijo pridobiti višji znesek kredita od prilivov na 
bančni račun. Več kot štirje krediti na gospodinjstvo niso več smiselni (D'Allesio, Iezzi, 
2013, str. 8, 9). 
 
Glede na težave, povezane z kazalniki prezadolženosti, je najbolj učinkovit zadnji kazalnik, 
v katerem prezadolžena oseba sama pove, da ima težave z odplačilom dolga. Tu nastopi 
težava, kako različni ljudje različno interpretirajo, kdaj nastopijo težave pri odplačilu. 
Problem je tudi, da ljudje skrivajo svoje težave, zato statistična raziskovanja posamezne 
države niso povsem realna (D'Allesio, Iezzi, 2013, str. 9). 
 
Čeprav se z uporabo podatkov o zamudi pri plačevanju do neke mere lahko izognemo 
težavam, je treba presoditi, kdaj se začne prezadolženost, ki je odvisna od razmer v 
različnih državah in od finančnih razmer v gospodinjstvu. Dejstvo je, da se običajno 
spregleda tista prezadolžena gospodinjstva, ki so še vedno sposobna odplačevati svoje 
dolgove, vendar so občutljiva na zunanje vplive, kot so povečanje obrestne mere ali 
začasna izguba dohodka. Možno je, da so tudi taka gospodinjstva prezadolžena (D'Allesio, 
Iezzi, 2013, str. 9). 
 
Prezadolženost se lahko odpravi s prestrukturiranjem dolga, če prezadolžena oseba ali 
gospodinjstvo še prejema dohodke, s katerimi lahko poplača dolgove. Če zadolženosti ni 
















3 POLOŽAJ GOSPODINJSTEV V RAZISKOVANIH DRŽAVAH 
V nadaljevanju so podrobneje opisana gospodinjstva v raziskovanih državah, in sicer 
struktura prebivalstva ter zadolženost in finančni položaj gospodinjstev. 
3.1 STRUKTURA GOSPODINJSTEV V RAZISKOVANIH DRŽAVAH 
Podatki v tabeli 3 prikazujejo podatke o številu prebivalcev v raziskovanih državah, število 
gospodinjstev in povprečno število članov na gospodinjstvo. 
 










Avstrija 8.375.000 3.704.400 2,30 
Češka 10.513.209 4.582.800 2,29 
Nemčija 80.716.000 40.342.800 2,00 
Slovenija 2.061.085 813.872 2,53 
Vir: Eurostat (2015) 
 
Iz zgornjih podatkov lahko razberemo, da so gospodinjstva po velikosti približno enaka v 
vseh raziskovanih državah. V nadaljevanju so predstavljeni podatki o velikosti 
gospodinjstev za zadnjih šest let, iz katerih lahko razberemo, da se število članov v 
gospodinjstvih z leti zmanjšuje. 
 
Tabela 4: Povprečno število članov na gospodinjstvo 
Država/leto 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Avstrija  2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 
Češka 2,5 2,5 2,5 2,5 2,4 2,4 
Nemčija 2,1 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 
Slovenija 2,8 2,8 2,6 2,6 2,5 2,5 
Vir: Eurostat (2015) 
 
AVSTRIJA 
Iz raziskave, opravljene leta 2013, je razvidno, da je bilo registriranih 3.705.000 zasebnih 
gospodinjstev od skupno 8.375.000 prebivalcev; gospodinjstvo v povprečju šteje 2,26 
člana. Enočlanska gospodinjstva predstavljajo 16,2 %, dvočlanska 25,5 %, tričlanska 20,5 
% in štiričlanska 22,5 % celotnega prebivalstva. Petčlanska gospodinjstva predstavljajo 
10 % vseh prebivalcev, taka gospodinjstva, ki štejejo šest ali več oseb, pa 5,3 % 







Gospodinjstva na Češkem naj bi bila precej majhna. Med letoma 1978 in 1990 je bila 
povprečna velikost gospodinjstva 2,6 člana, ki se je postopoma znižala na 2,3 osebe v letu 
2009; po napovedih naj bi ostala na tej ravni do leta 2015 (Euromonitor 2011). Ta vzorec 
je tipičen tudi za druge srednjeevropske države in mu je mogoče pripisati več dejavnikov, 
vključno z relativno nizko rodnostjo, visoko stopnjo ločitev in starši, ki imajo manj otrok 
oz. jih imajo pozneje. Leta 2010 je bilo 33,2 % enočlanskih gospodinjstev, 34,2 % parov 
brez otrok, 25,2 % parov z otroki in 7,4 % enostarševih družin (Euromonitor, 2011). 
 
NEMČIJA 
Leta 2013 je bilo v Nemčiji 39.900.000 gospodinjstev, od tega je 75 % štelo povprečno 2 
člana. Glavni dejavnik, ki je prispeval k tako majhnemu povprečju je, da je bilo skoraj 41 
% enočlanskih gospodinjstev. Dvočlanskih gospodinjstev je bilo 34,4 %, tričlanskih 12,5 
%, štiričlanskih 9,2 % in pet- ali veččlanskih pa 3,3 % (DeStatis, 2014). 
 
SLOVENJA 
Zadnji statistični podatki o številu gospodinjstev so dostopni za leto 2011. Iz Statističnega 
urada Republike Slovenije tako izhaja, da je bilo v Sloveniji 1. januarja 2011 skupaj 
813.872 gospodinjstev; največ, 266.489 gospodinjstev šteje enega člana. Povprečna 
velikost gospodinjstva šteje 2,5 člana (SURS, 2011).  
 
Število gospodinjstev se je v zadnjem desetletju povečalo zaradi povečanega števila 
prebivalcev in intenzivne stanovanjske gradnje. Najbolj se je povečalo število enočlanskih 
gospodinjstev (s 150.000 na 266.000), tudi zato ker smo tuje državljane, ki so stanovali v 
samskih domovih (če tam niso živeli s svojimi družinskimi člani), šteli za enočlanska 
gospodinjstva. Približno 427.000 prebivalcev ali vsak peti prebivalec Slovenije živi v 
štiričlanskem enodružinskem gospodinjstvu (Dolenc et. al 2014, str. 37).  
3.2 ZADOLŽENOST GOSPODINJSTEV V RAZISKOVANIH DRŽAVAH 
Gospodinjstva svoj dolg večinoma načrtujejo vnaprej. Načrtovanje je predvsem posledica 
prilagajanja potrošnje in načrtovanih investicij v nepremičnine, trajne potrošne dobrine in 
izobraževanje oz. človeški kapital. Prilagajanje potrošnje izhaja iz že omejene hipoteze 
življenjskega cikla in omogoča mlajši generaciji, da se izogne pretirani finančni stiski na 
račun določene omejitve potrošnje pozneje v življenju. Poleg načrtovanega dolga se 
gospodinjstva soočajo tudi z nenačrtovanim zadolževanjem kot posledico nepričakovane 
brezposelnosti, bolezni ali nesreče. Z najetim dolgom gospodinjstva lažejo premostijo 
obdobje začasnega znižanja dohodka (na primer v primeru začasne brezposelnosti) oz. se 
lažje postopno prilagodijo novi nižji in vzdržni ravni potrošnje (Lilico, 2010 str. 6). 
 
V zadnjem desetletju pred krizo se je v številnih državah po svetu dolg gospodinjstev 
povzpel na rekordno raven. Obseg dolga in spremembe pri posojilnih instrumentih so 
povečali občutljivost gospodinjstev na spremembe obrestnih mer, premoženjskih cen in 
dohodka. Med razlogi za rast zadolževanja so bile visoka rast cen nepremičnin, okrevanje 
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kapitalskih trgov ter ugodni finančni pogoji, v številnih državah podkrepljeni s finančno 
liberalizacijo in inovacijami. Razmere na nepremičninskem trgu so kupce spodbujale, da 
so se zadolžili glede na pričakovanja o kapitalskih dobičkih. Velik del povečanega 
premoženja v predkriznem času je bil nelikviden, vendar je za gospodinjstva vseeno 
pomenil blažilo v primeru negativnih stroškov kot potencialna pomoč servisiranja 
potrošnje oz. dolga. Študije dokazujejo, da gospodinjstva z večjim deležem realnega 
premoženja lažje uravnavajo potrošnjo v primeru negativnih šokov. Dostop do kreditov je 
bil omogočen tudi gospodinjstvom, ki sicer ne bi mogla do posojila. Prišlo je do rahljanja 
finančnih omejitev za kupce, ki prvič kupujejo nepremičnino. Nove članice EU so imele 
kreditno ekspanzijo tudi zaradi zmanjševanja razlik med življenjskimi standardi  držav EU. 
Z ustanovitvijo enotne valute je prišlo do konvergence obrestnih mer na primerljivo nizko 
nemško raven (Girouard idr., 2006, str. 8). 
 
Prezadolžena gospodinjstva so ustvarila tako politično kot gospodarsko zaskrbljenost. 
Preiskujejo se razlogi za zadolženost, ki vključujejo brezposelnost, rojstvo otroka, ločitev 
ali smrt partnerja. Glede na raziskave, opravljene s strani nemške socialno-ekonomske 
službe, kaže, da so vzrok zadolženost tudi otroci. Zadolženost ni odvisna samo od upada 
dohodka, temveč od več dejavnikov skupaj. V večini primerov je poglavitni razlog 
stanovanjsko posojilo (Keese, 2009, str. 3). 
 
Posojila povečujejo blaginjo gospodinjstva, saj omogočajo potrošnjo skozi čas, vendar pa 
so tudi škodljiva, saj se posamezniki nehote znajdejo v finančnih težavah ali 
prezadolženosti, če precenjujejo svojo zmožnost odplačevanja dolga v prihodnosti oz. če 
pride do nepričakovanih šokov, kot je izguba delovnega mesta ali invalidnost. Dejansko je 
prezadolženost gospodinjstev zelo razširjen pojav. V Nemčiji je bilo leta 2007 2,8 milijona 
zadolženih gospodinjstev oz. 7,1 % vseh gospodinjstev (Keese, Smitchz, 2011, str. 4). 
 
Finančne težave vplivajo tudi na zdravstveno stanje, saj povzročajo tako stres kot tudi 
duševno stisko, zlasti ko se gospodinjstva soočajo z visokimi odplačili. Analiza učinka 
zadolženosti gospodinjstev na zdravje je pomembna iz več razlogov. Če ima dolg škodljive 
učinke na zdravje, bi morali predlagatelji zakonov skušati preprečiti pot v negotovo stanje 
dolga. To je še posebej pomembno, če se ljudje znajdejo v pasti revščine in če se njihovo 
zdravje poslabša zaradi zadolženosti, kar lahko nadalje vodi v izgubo zaposlitve (Keese, 
Smitchz, 2011, str. 4).  
 
Močno povečanje zasebnega dolga v letih pred krizo omogoča kriznim državam, da znatno 
razširijo domače povpraševanje (stanovanjska gradnja in investicijsko potrošnjo). Toda 
doseženo raven ni mogoče ohraniti v daljšem obdobju, zato ostaja dodatna potreba po 
zmanjšanju stopnje zadolženosti. Stopnja zadolženosti zavira domače povpraševanje tudi 
v prihodnjih letih, saj bodo gospodinjstva težko prišla do novih posojil, prav tako pa večji 





3.2.1 FINANČNI POLOŽAJ GOSPODINJSTEV 
V zadnjem četrtletju leta 2013 in januarju 2014 so pogoje financiranja gospodinjstev 
evroobmočja zaznamovali rahlo znižanje posojilnih obrestnih mer bank in še vedno velike 
razlike med državami in instrumenti. Posojanje denarnih finančnih institucij (DFI) 
gospodinjstvom se je takrat le malenkostno povečalo. Vztrajno šibka gibanja na področju 
zadolževanja gospodinjstev so posledica več povezanih dejavnikov, med drugim šibke 
dinamike razpoložljivega dohodka gospodinjstev, visoke stopnje brezposelnosti, šibkega 
stanovanjskega trga in negotovosti glede gospodarskih obetov. Poleg tega potreba po 
odpravljanju preteklih ekscesov pri kopičenja dolga (zlasti v nekaterih državah 
evroobmočja) še naprej zmanjšuje povpraševanje gospodinjstev po novih posojilih. 
Anketa o bančnih posojilih v EU za zadnje četrtletje 2013 kaže, da banke pričakujejo 
močnejše neto povečanje povpraševanja po stanovanjskih posojilih v prvem četrtletju 
2014. Delež dolga gospodinjstev v razmerju do bruto razpoložljivega dohodka je po 
ocenah v tem obdobju ostal večinoma nespremenjen na visoki ravni, potem ko se je v 
četrtletju prej rahlo zmanjšal (ECB, 3/2014, str. 53). 
 
Zadolženost gospodinjstev v evroobmočju v letu 2014 ostaja velika. Tako se je razmerje 
med zadolženostjo gospodinjstev in nominalnim bruto razpoložljivim dohodkom v drugem 
četrtletju 2014 stabiliziralo na ravni 96,5 %. Tudi delež zadolženosti gospodinjstev v 
razmerju do BDP se je stabiliziral in je v drugem četrtletju znašal 61,4 %. V tem času se 
je še naprej zmanjševalo breme plačevanja obresti v sektorju gospodinjstev in doseglo 1,6 
% skupnega razpoložljivega dohodka, kar je najnižja vrednost do zdaj. Medtem ko je bilo 
v prvem četrtletju 2014 breme plačevanja obresti gospodinjstev pretežno nespremenjeno 
(ECB, 3/2014, str. 53), ocene za tretje četrtletje 2014 kažejo, da je zadolženost sektorja 
gospodinjstev ostala nespremenjena, medtem ko se je breme plačevanja obresti v 
sektorju gospodinjstev še malenkostno zmanjšalo (ECB, 12/2014, str. 51). 
 
Grafikon 1: Skupna posojila gospodinjstvom 
 
Vir: ECB, (2014, str.51) 
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Potem ko je medletna stopnja rasti skupnih posojil gospodinjstvom v predhodnem 
četrtletju dosegla zgodovinsko najnižjo vrednost, je bila v tretjem četrtletju 2014 nekoliko 
manj negativna, saj se je z –0,6 % v drugem četrtletju zmanjšala na –0,5 %. Rahlo 
povečanje medletne stopnje rasti v tem četrtletju je bilo posledica manj negativnega 
prispevka stanovanjskih posojil DFI (ECB, 12/2014, str. 49). Potrošniška posojila so se v 
tretjem četrtletju 2014 še naprej zmanjševala, čeprav počasneje (medletna stopnja rasti 
je bila –1,5 %, v primerjavi z –2,0 % v drugem četrtletju). Oktobra je medletna stopnja 
rasti potrošniških posojil dosegla 0,1 % (ECB, 12/2014, str. 50).  
 
V tretjem četrtletju 2014 je pogoje financiranja za gospodinjstva v evroobmočju 
zaznamovalo zniževanje posojilnih obrestnih mer, čeprav je bilo še vedno mogoče opaziti 
razlike med državami in instrumenti. Vseeno je dinamika obsega zadolževanja 
gospodinjstev zaradi več dejavnikov ostala šibka. Ti so bili med drugim šibka dinamika 
razpoložljivega dohodka gospodinjstev, visoka stopnja brezposelnosti, šibek stanovanjski 
trg, potreba po odpravi preteklega pretiranega kopičenja dolga ter negotovost glede 
gospodarskih obetov. Kljub temu ocene za tretje četrtletje 2014 kažejo, da se je medletna 
stopnja rasti skupnih posojil gospodinjstev rahlo povečala, medtem ko se je razmerje med 
zadolženostjo gospodinjstev in bruto razpoložljivim dohodkom stabiliziralo (ECB, 12/2014, 
str. 48). 
 
Stroški financiranja za gospodinjski sektor v evroobmočju so se v tretjem četrtletju 2014 
zmanjšali ter bili še naprej odvisni od vrste in ročnosti posojila ter države izvora. Če 
pogledamo posamezne elemente, so se obrestne mere za stanovanjska posojila v 
primerjavi z drugim četrtletjem zmanjšale. Kar zadeva razčlenitev stroškov hipotekarnega 
financiranja po ročnosti so se obrestne mere za kratkoročna in srednjeročna posojila (tj. 
posojila s spremenljivo obrestno mero ali fiksno začetno obrestno mero do enega leta ter 
posojila s fiksno začetno obrestno mero od enega do pet let) znižale za pet bazičnih točk. 
Obrestne mere za dolgoročna posojila s fiksno začetno obrestno mero od pet do deset let 
ter nad deset let so se znižale za deset oz. štiri bazične točke glede na raven v drugem 

















Grafikon 2: Obrestne mere DFI za stanovanjska posojila gospodinjstvom (v % na leto, 
brez provizij, obrestne mere za nove posle) 
 
 
Vir: ECB, 12/2014 (2014, str. 49) 
 
Iz grafikona 2 je razvidno, da so se pri potrošnikih posojilih obrestne mere za kratkoročna, 
srednjeročna in dolgoročna posojila v tretjem četrtletju 2014 zmanjšale. 
 




Vir: EUROSTAT (2015) 
 
Rast razmerja med razpoložljivim dohodkom gospodinjstev je bila v predkriznem času 
značilna za večino držav. Med raziskovanimi državami je bila izjema Nemčija. V času pred 
krizo se je v številnih državah neto premoženje gospodinjstev povečalo, tudi na 











V tabeli 5 je prikazano razmerje med prihodkom in bruto dolgom gospodinjstev v %. V 
letu 2012 ima tako najboljše razmerje Avstrija s 86,44 %, sledi Nemčija s 84,53 %, Češka 
ima s 57,30 % presenetljivo boljše razmerje kot Slovenija s 47,08 %. 
 
Tabela 5: Razmerje med prihodkom in bruto dolgom gospodinjstev v % 
           Država/leto               
       
2008 2009 2010 2011 2012 
Češka 49.65 52.02 53.16 56.14 57.30 
Nemčija 90.47 90.51 88.21 85.76 84.53 
Avstrija 86.51 85.96 89.15 89.24 86.44 
Slovenija 42.38 44.71 47.31 46.83 47.08 
Vir: EUROSTAT (2014) 
3.2.1.1 Zadolženost gospodinjstev v Sloveniji 
V zadnjih letih je prezadolženost po opažanju Lubeja vse večji problem tudi med Slovenci. 
Dva temeljna vzroka sta nebrzdano zapravljanje in nepredvideni življenjski dogodki (Motl, 
2012).  
 
Za Slovenijo lahko rečemo, da se delno in posredno ukvarjamo s prezadolženostjo, imamo 
zakon o osebnem stečaju, kreditni biro SISBON, pred leti smo uvedli tudi redno poročanje 
nebančnih kreditodajalcev Uradu za varstvo potrošnikov, ki lahko delno pripomore k 
preprečevanju najemanja posojil na črnem trgu. Dne 9. decembra 2007 je bil sprejet 
Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju 
(ZFPPIPP), ki se je začel uporabljati oktobra 2008 in v katerem je določena tudi pravna 
definicija prezadolženosti (dolgoročna plačilna nesposobnost oz. prezadolženost  nastane, 
če je rednost potrošnikovega premoženja manjša od vsote njegovih obveznosti) (Ferk, 
2009). 
 
Zadolženost Slovencev oz. slovenskih gospodinjstev je kljub visoki rasti v letih po izbruhu 
krize pod evropskim povprečjem. Po podatkih Banke Slovenije je finančni dolg konec leta 
2013 pomenil okoli 34 % BDP (11,9 milijarde evrov) oz. 52 % razpoložljivega dohodka in 
je za polovico nižji od finančnega dolga gospodinjstev evroobmočja.  
 
Slovenska gospodinjstva so manj zadolžena kot velja za povprečje EU, vendar je po letu 
2005 zadolženost pri nas naraščala precej hitreje. Zadolženost gospodinjstev lahko 
merimo z različnimi kazalniki, vsi uporabljeni pa kažejo hitro povečanje zadolženosti 
slovenskih gospodinjstev v obdobju 2005–2008 in zadržano rast v naslednjih letih. Z letom 
2011 oz. 2012 se je zadolženost začela zmanjševati. Obseg obveznosti se je sicer začel 
zmanjševati že v letu 2011, v tem letu znižanje kažeta tudi kazalnika obseg obveznosti na 
prebivalca in obseg finančnih obveznosti gospodinjstev6 glede na razpoložljivi dohodek, v 
letu 2012 pa tudi kazalnik obseg obveznosti gospodinjstev glede na obseg finančnih 
                                           
6 Obsegajo kratkoročna in dolgoročna posojila ter druge obveznosti (trgovinska posojila in avansi).  
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sredstev gospodinjstev.7 Zniževanje se je nadaljevalo tudi v letu 2013. V letu 2012 so 
obveznosti gospodinjstev znašale približno tretjino vseh njihovih finančnih sredstev oz. 
nekaj več kot polovico razpoložljivega dohodka. V primerjavi s povprečjem držav EU so 
slovenska gospodinjstva bistveno manj zadolžena, če primerjamo obseg obveznosti na 
prebivalca ali skupni obseg obveznosti v primerjavi z razpoložljivim dohodkom. Razlika v 
zadolženosti je bistveno manjša, če obseg obveznosti primerjamo z obsegom finančnih 
sredstev gospodinjstev. Finančna sredstva gospodinjstev so namreč v Sloveniji (2012: 108 
% BDP) bistveno manjša kot v povprečju EU (2012: 214 % BDP), v strukturi sredstev pa 
v Sloveniji izstopa precej nižji delež življenjskih in pokojninskih zavarovanj. Tudi v 
povprečju držav EU-27 se je zadolženost gospodinjstev v obdobju po letu 2005 
povečevala, vendar bistveno počasneje, podobno kot v Sloveniji pa se je v zadnjih dveh 
letih rahlo zmanjšala (Apohal Vučkovič, L. idr., 2014, str. 66).  
 
Tabela 6: Kazalniki zadolženosti gospodinjstev 






obseg obveznosti / 
razpoložljivi dohodek 
gospodinjstev 
obseg obveznosti na 
prebivalca 
 v % v EUR 
Slovenija EU-
27 
 Slovenija EU-27 Slovenija EU-27 
2005 24,3 32,8  37,2 105,9 3.445 15.505 
2008 31,8 37,9  50,2 108,7 5.667 17.450 
2009 31,5 36,6  52,2 115,1 5.864 18.044 
2010 32,3 36  54,8 116,3 6.167 18.695 
2011 33,2 36,5  53,4 115,7 6.140 18.979 
2012 32,3 34,9  53,5 114,8 5.961 19.179 
2013 q1 32    55,7       
2013 q2 32    53,1       
2013 q3 31,7    53,3       
 
Vir: Banka Slovenije, Finančni računi in Eurostat portal page – Annual sector accounts 
(2014) 
 
Po mnenju Boštjana Krisperja je velik problem, ki ga moramo rešiti, pomanjkljivo 
spremljanje trendov zadolževanja slovenskih potrošnikov. Tako ni mogoče oceniti, niti 
kateri so najpogostejši vzroki za prezadolženost niti načrtovati ustreznih ukrepov (Motl, 
2012). 
 
V nadaljevanju so v tabeli prikazane finančne obveznosti slovenskih gospodinjstev od leta 
2008 do leta 2013. V prilogi 1 magistrskega dela je primer finančnih računov za leto 2013.  
 
 
                                           
7 Obsega vsa finančna sredstva, ki jih imajo gospodinjstva: od gotovine in vlog v bankah do kratkoročnih in dolgoročnih vrednostnih papirjev, delnic in 
drugega lastniškega kapitala ter različne zavarovalnotehnične rezervacije (od rezervacij iz življenjskih in pokojninskih zavarovanj). 
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Tabela 7: Finančne obveznosti slovenskih gospodinjstev v € 
FINANČNI 
INSTRUMENTI/LETA 
2008 2009 2010 2011 2012 2013 
FINANČNA SREDSTVA 35.252 37.295 38.523 37.351 37.455 38.600 
OBVEZNOSTI 11.258 11.784 12.453 12.451 12.103 11.781 
POSOJILA SKUPAJ 9.609 10.210 10.896 10.959 10.657 10.349 
kratkoročna 1.327 1.395 1.311 1.248 1.167 1.074 
dolgoročna 8.282 8.815 9.585 9.711 9.490 9.275 
DRUGE OBVEZNOSTI 1.649 1.574 1.556 1.492 1.447 1.432 
trgovinski krediti in avansi 1.081 1.066 1.060 1.007 948 893 
drugo 568 507 497 485 498 539 
Vir: Tabele letnih finančnih računov Slovenije (2014, str. 29 – 50) 
 
Po podatkih Banke Slovenije so imela slovenska gospodinjstva konec leta 2008 11,26 
milijarde evrov obveznosti, konec leta 2013 pa 11,78 milijarde evrov obveznosti. Iz 
podatkov je razvidno, da se so se obveznosti gospodinjstev povečevale od leta 2008 do 
leta 2010, od leta 2011 do leta 2013 pa so se začele zmanjševati. Največ obveznosti 
izhaja iz dolgoročnih posojil gospodinjstev. 
Med finančnimi obveznostmi gospodinjstev v Sloveniji prevladujejo posojila; ta so konec 
leta 2012 pomenila 88 % vseh finančnih obveznosti. Posojila, ki so jih imela gospodinjstva 
konec leta 2012, so ostala skoraj enaka, kot so bila konec leta 2011; znašala so 10,6 
milijarde EUR. Med posojili, ki jih slovenska gospodinjstva najemajo pri slovenskih 
bankah, prevladujejo stanovanjska posojila. 
Slovenskim gospodinjstvom je s krizo leta 2008 močno upadla rast razpoložljivega 
dohodka. Posledično se je znižala rast njihove končne potrošnje (s pomembnim 
negativnim vplivom na BDP) in tudi stanovanjskih investicij. Za gospodinjstva je največje 
finančno breme stanovanjsko posojilo. Agregatna zadolženost slovenskih gospodinjstev 
ostaja kljub visoki rasti v preteklosti relativno nizka glede na gospodinjstva evroobmočja 
(Gorišek, Pahor, 2013). 
 
Stopnja varčevanja gospodinjstev je delež bruto varčevanja v bruto razpoložljivem 
dohodku gospodinjstev. Večja brezposelnost in omejena rast plač seveda vplivata na 
varčevanje gospodinjstev, tudi slovenskih, tako da se naša po stopnji varčevanja ne 
uvrščajo več med prve v Evropi; v letu 2012 so se z 11,9 % uvrstila na sedmo mesto; 
prva po stopnji varčevanja so bila gospodinjstva v Nemčiji (s 16,5 %). 
 
Kot pravi finančni analitik Luka Gubo, slovenska gospodinjstva oz. fizične osebe niso 
preveč zadolženi. Težava Slovenije je, da ima preveč zadolžena podjetja. Kriza je v naši 
državi nastala zato, ker so banke dajale neracionalne kredite podjetjem (Žužek, 2014).  
 
Agregatni podatki in analiza mikropodatkov za obdobje od leta 2006 do leta 2011 kažejo, 
da slovenska gospodinjstva niso prezadolžena. Zaostrene razmere v gospodarstvu pa 
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vplivajo na visoko stopnjo brezposelnost in zmanjševanje kupne moči gospodinjstev, kar 
nadalje povečuje možnost tveganja revščine in socialne izključenosti. Visoka brezposelnost 
in zniževanje razpoložljivega dohodka vplivata tudi na zniževanje potrošnje gospodinjstev 
in njihovo omejeno varčevanje (Košak, idr., 2014, str. 52).  
 
Leta 2013 se je zniževanje razpoložljivega dohodka gospodinjstev nadaljevalo; ob polletju  
je upadel za –2,4 %. Upad razpoložljivega dohodka, ki je povezan z visoko 
brezposelnostjo in negotovostjo, vpliva na zniževanje potrošnje. Potrošnja se je s 3,7 % 
medletnim upadom znižala za več kot dohodek, kar neposredno pomeni več sredstev za 
varčevanje. To se je ob polletju povečalo na 2,8 milijarde evrov. Investicije gospodinjstev 
so se v prvi polovici leta 2013 nadalje zniževale, kar je posledica omejenih razpoložljivih 
sredstev, negotovosti glede prihodnjih gibanj v gospodarstvu in tudi stanja na 
nepremičninskem trgu, kjer obstajajo pričakovanja o nadaljnjem zniževanju cen 
nepremičnin. Gibanje cen na trgu nepremičnin bo precej odvisno tudi od načina, hitrosti in 
končne cene, po kateri bo DUTB prodajal prenesene zastavljene nepremičnine. Nižje 
investicije vplivajo na povečanje neto sredstev gospodinjstev, ki so na razpolago drugim 
gospodarskim sektorjem. Investicijska stopnja slovenskih gospodinjstev je že nekaj časa 
precej pod stopnjo gospodinjstev evroobmočja, medtem ko sta se stopnji varčevanja ob 
polletju približali (Košak idr., 2014, str. 52). 
 
Tabela 8: Znesek obveznosti na gospodinjstvo 
leto 2008 2009 2010 2011 2012 2013 














Vir: Statistični urad RS (2014) 
 
Iz zgornjih podatkov izhaja, da ima vsako gospodinjstvo v povprečju v letu 2008 za 
13.838 evrov obveznosti, v letu 2013 pa za 14.481 evrov. Od leta 2008 so se obveznosti 
na gospodinjstvo povečevale, od leta 2011 pa ponovno zmanjševale.  
 
Čeprav je zadolženost Slovencev za pol manjša od povprečja evroobmočja, razloga za 
pretirano veselje ni, saj je neto finančno premoženje slovenskih gospodinjstev s 77 % 
BDP oz. 118 % letnega razpoložljivega dohodka za polovico manjše od gospodinjstev 
evroobmočja, kar kaže na njihove manjše finančne varnostne rezerve. 
3.2.1.2 Zadolženost gospodinjstev v Nemčiji 
V primerjavi z drugimi državami EMU so gospodinjstva v Nemčiji manj zadolžena. Dolg 
gospodinjstev v EMU je bil ob koncu leta 2011 za skoraj 10 odstotnih točk višji kot v 












Vir: FRED (2014) 
 
Število primerov težko zadolženih v Nemčiji dramatično narašča. Finančno stanje številnih 
potrošnikov se je občutno poslabšalo v roku enega leta. Eden izmed desetih prebivalcev je 
prezadolžen (Gotthold, 2014). 
 
Grafikon 5: Dolžniki v milijonih in kvota dolžnikov v % 2006–2014 
 
 












Po razpoložljivih podatkih 6,7 milijona ljudi ne more plačati svojih finančnih obveznosti v 
bližnji prihodnosti. Povprečen dolg na prebivalca v letu 2014 znaša 32.600 evrov. Število 
prezadolženih oseb se je povečalo – njihov delež se je povečal z 9,81 na 9,90 odstotka. 
Od 1. oktobra 2014 je 90.000 državljanov, ki jih je prezadolženost bolj prizadela kot leto 
poprej oz. stopnja se je povečala za 1,4 % (Gotthold, 2014). 
3.2.1.3 Zadolženost gospodinjstev v Avstriji 
Naraščajoča brezposelnost, neuspešni poskusi samozaposlovanja ali preprosto napačno 
ravnanje z denarjem vse več in več Avstrijcev vodijo v dolgove. V nekaterih avstrijskih 
zveznih deželah se zato zanašajo na preventivo. Posvetovanje o osebnih financah naj bi 
ljudem pomagalo pri preprečevanju zadolževanja. V letu 2013 je v desetih centrih za 
brezplačno svetovanje, ki jih imajo naši severni sosedi, pomoč poiskalo 56.419 dolžnikov 
(leta 2011 je bilo takih ljudi 54.324). Povprečen dolg teh ljudi je znašal 70.598 evrov 
(skupaj so dolžni slabe štiri milijarde evrov), med njimi jih kar 67 % dolguje več kot 50 
tisoč evrov (Vovk, 2014).  
 
Avstrijska zadolženost gospodinjstev je pod ustreznim povprečjem evroobmočja. Glede na 
odstotek BDP je dolg gospodinjstev v drugem četrtletju leta 2014 znašal 50,6 %, 
kar je precej pod povprečjem evroobmočja za 63,5 %.  
 
V spodnjem grafikonu je vidno gibanje zadolženosti od leta 2006 do 2014. Največja 
zadolženost gospodinjstev je bila v letu 2010, nato pa je začela padati. V letu 2014 je 
zadolženost glede na odstotek BDP manjša kot pred krizo leta 2008. 
 
Grafikon 6: Zadolženost gospodinjstev v Avstriji 2006–2014 
 




Razlogi za prezadolženost so grafično prikazani na sliki 2. Kot najpogostejši razlog je 
navedena brezposelnost oz. zmanjšanje dohodkov, kar predstavlja kar 45 % med moškimi 
in 42 % med ženskami. Drugi razlog je neuspešen poskus samozaposlovanja, kar 
predstavlja 21 % med moškimi in 12 % med ženskami. 15,4 % je takih, ki se s 
prezadolženostjo spopadajo zaradi težav s proračunom, 11,9 % prezadolženih ljudi ima 
težave z visokimi stroški bivanja in 11,6 % zaradi ločitve.  
 
 
Slika 1: Razlogi za prezadolženost 
 
Vir: Over-indebtedness report, Austria (2014, str. 2) 
 
3.2.1.4 Zadolženost gospodinjstev na Češkem 
Zadolženost čeških gospodinjstev se povečuje iz leta v leto in obseg posojil raste. Od leta 
1995 se je povečala za neverjetnih 800 %. V primerjavi z Zahodno Evropo je dolg še 
vedno razmeroma nizek. 
 
Na Češkem je bilo na začetku 21. stoletja nekaj pomembnih sprememb v ekonomskem 
obnašanju gospodinjstev. Posojila gospodinjstvom so ena izmed najbolj rastočih storitev, 
ki jih nudijo finančne institucije v zadnjih desetih letih. Ob koncu leta 2008 je dolg znašal 
bilijon čeških kron oz. 37 milijonov evrov. V zadnjih letih se simptom zadolženih 
gospodinjstev hitro širi, vendar je zaradi nastajajoče recesije prihodnja rast malo verjetna. 
V primerjavi z ostalo Evropo je stopnja češke zadolženosti razmeroma nizka, vendar imajo 
lahko nekatere skupine zaradi trenutne gospodarske krize težave pri izpolnjevanju svojih 
finančnih obveznosti, kar posledično učinkuje na celotno gospodarstvo (Bartosova, Novak, 
2009, str. 2). 
 
Dolgoročna posojila so namenjena predvsem financiranju stanovanj. Zaprošena so bila s 
strani gradbenih in posojilnih združenj, ki jih podpira socialna politika in so financirani s 
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hipoteko. Pogoji za pridobitev takih dolgoročnih posojil so veliko bolj strogi, večinoma so 
najeta za več sto tisoč, celo milijonov čeških kron (CZK) ter se vračajo več desetletij. 
Gospodinjstva se v 70 % zadolžijo zaradi najetih stanovanjskih posojil, od katerih je 80 % 
stanovanjskih posojil, 30 % vseh posojil pa je namenjenih za porabo (Bartosova, Novak, 
2009, str. 2).  
 
V grafikonu 7 so prikazani podatki glede na višino dohodka, pridobljeni prek ankete in 
subjektivnih ocen anketirancev. V grafikonu je vidno rahlo poslabšanje v primerjavi z 
prejšnjim letom. Manj kot 9 % čeških gospodinjstev meni, da je pridobiti dohodek 
enostavno, skoraj tretjina anketirancev je odgovorila, da je težavno, pretežni del 
prebivalstva pa meni, da je preprosto oz. povzroča le manjše težave. Eden izmed 
razlogov, da ljudje ocenjujejo svoje stanje slabše kot v preteklem letu, je predvsem 
hitrejša rast izdatkov za stanovanje v primerjavi z dohodkom (CZSO, 2014, str. 4). 
 
Grafikon 7: Gospodinjstva glede na prihodke 2012–2013 
 
Vir: CZSO (2014, str. 6) 
 
Stopnja revščine je odvisna od obsega in porazdelitve dohodka posameznika in je eno 
glavnih meril, ki jih zasledimo v anketah o življenjskih pogojih. Stopnja ogroženosti na 
podlagi dohodkovne revščine se po Eurostatovi metodologiji izračuna kot delež ljudi, ki 
živijo v gospodinjstvih, katerih je dohodek manj kot pod pragom revščine. Stopnja 




















Grafikon 8: Tveganje revščine zaradi prenizkih dohodkov 2005–2013 
 
Vir: CZSO (2014 str. 6) 
 
Število ljudi, ki jim grozi revščina, se že drugo leto zmanjšuje. V letu 2013 je bilo takih, ki 
živijo v gospodinjstvih z dohodki pod pragom revščine, 885.900, kar predstavlja 8,6 % 
vseh tistih, ki živijo v stanovanjih. Zakonodajne spremembe (indeksacija pokojnin, 
ukinitev davka poplav in večje davčne ugodnosti za vzdrževane otroke) so eden izmed 
dejavnikov, ki so prispevali k znižanju diferenciacije prihodkov, zaradi česar se je 
zmanjšala stopnja tveganja dohodkovne revščine v letu 2009 (CZSO, 2014, str. 7). 
3.2.2  BREZPOSELNOST V RAZISKOVANIH DRŽAVAH 
Veljavni sta dve definiciji brezposelnosti, in sicer registrirana brezposelnost ter anketna 
brezposelnost. Za anketno brezposelno osebo, ki je merjena z anketo o delovni sili, se 
štejejo iskalci zaposlitve, ki aktivno iščejo novo zaposlitev, medtem ko to ni pogoj za 
registrirano brezposelno osebo (Apohal Vučkovič, L. idr., 2014).  
 
Stopnja brezposelnosti je definirana kot število brezposelnih v % od aktivnega 
prebivalstva, pri čemer tvori aktivno prebivalstvo število delovno aktivnih in število 
brezposelnih. Mednarodno primerljiva je le stopnja anketne brezposelnosti, ki se računa 
skladno z mednarodnimi navodili. Metodologije za računanje registrirane brezposelnosti so 
v vsaki državi različne (Apohal Vučkovič, L. idr., 2014). 
 
V nadaljevanju je prikazana harmonizirana stopnja brezposelnosti (kot odstotek civilnega 
















































Tabela 9: Stopnja anketne brezposelnosti v % 
 
Država/leto                  2008 2009 2010 2011 2012 2013  
EU-28 7,0 8,9 9,6 9,6 10,5 10,8 
Avstrija  3,8 4,8 4,4 4,2 4,2 4,9 
Češka   4,4 6,7 7,3 6,7 7,0 7,0 
Nemčija 7,5 7,8 7,1 5,9 5,5 5,3 
Slovenija 4,4 5,9 7,3 8,2 8,9 10,1 
Vir:  EUROSTAT (2015) 
 
Med prvim četrtletjem leta 2008 in drugim četrtletjem leta 2010 se je na ravni EU-28 
brezposelnost povečala s 16,2 milijona oseb na nekaj več kot 7 milijonov oseb, pri čemer 
je bila stopnja brezposelnosti 9,7 % (najvišja stopnja od začetka leta 2000). Upad 
brezposelnosti v naslednjih treh četrtletjih je bil varljiv znak konca krize in povečane 
stabilnosti razmer na trgu dela v EU. Dejansko se je med prvim četrtletjem 2011 in prvim 
četrtletjem 2013 v EU-28 brezposelnosti spet povečala z enakomerno hitrostjo ter prišla 
na rekordno raven 26,5 milijona, kar ustreza stopnji 10,9 %. Nato je v zadnjem četrtletju 
leta 2013 sledilo skromno znižanje stopnje brezposelnosti na 10,7 % (Eurostat, 2014). 
 
Grafikon 9: Stopnja brezposelnosti v % 
 
Vir: EUROSTAT (2014) 
 
Iz grafikona lahko razberemo, da je največja brezposelnost v raziskovanih državah v 
Sloveniji. Sicer je pod povprečjem v EU, vendar je zanimivo, da je stopnja brezposelnosti 





Avstrijski trg dela ni le dokazal odpornost na finančno in gospodarsko krizo, temveč se je 
bolje odrezal tudi v poznejšem gospodarskem vzponu; je bolj fleksibilen in hkrati 
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uravnotežen zaradi interesov socialnih partnerjev, dobro zasnovane sociale in 
zaposlovalnih ukrepov. Država je tudi v svetovnem okviru zelo dobro uvrščena glede 
socialne stabilnosti (ONB, str. 10). 
 
Avstrija si zasluži veliko pohvalo za intervencijsko pomoč Avstrijske javne službe za 
zaposlovanje - Austrian Public Employment Service (AMS). Trenutno ima najnižjo stopnjo 
brezposelnosti v celotni EU in s tem razmeroma najmanj političnega pritiska na to temo. 
Nahaja se na četrtem mestu v EU glede na proračun, ki ga nameni za storitve AMS 
(sorazmerno z BDP in stopnjo brezposelnosti) (Social Europe, 2015). 
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Vir: AMS Avstrija (2015) 
 
Iz zgornje tabele je razvidno, da je brezposelnost mladih razmeroma majhna, saj znaša 
13,8 % od celotne brezposelnosti v Avstriji. Najpomembnejši politika trga dela je 
preprečevati brezposelnost mladih. V Avstriji imajo zelo dobro razvito oz. učinkovito 
orodje, s katerim mladim jamčijo prakso. Model 'jamstvo prakse' vodi politično 
prizadevanje Evropske unije za izvajanje t. i. evropskega jamstva za mlade. 
 
ČEŠKA 
Stopnja brezposelnosti je na Češkem v decembru leta 2014 znašala 7,46 %. Od leta 1990 
do leta 2014 je bila stopnja brezposelnosti v povprečju 5,58-%; največja brezposelnost je 
znašala 9,69 % v januarju 2004, rekordno nizka je bila februarja 1990, ko je znašala 0,09 
%. O stopnji brezposelnosti na Češkem poroča Ministrstvo za delo in socialne zadeve. 
 
NEMČIJA 
Tako Nemčija kot Avstrija imata dobro razvito politiko zaposlovanja mladih, saj jim 
omogočata pripravništvo. V Nemčiji je bilo tako v letu 2013 praznih 33.000 praznih 
pripravniških mest, ki so jih bili Nemci pripravljeni zapolniti s tujci. EU namerava do leta 
2020 nameniti šest milijard evrov za ustvarjanje kariernih priložnosti za evropsko mladino. 
 
SLOVENIJA 
V letu 2013 se je nadaljevalo naraščanje brezposelnosti in zniževanje plač. Število 
registrirano brezposelnih se je v povprečju leta povečalo za 8,8 % (glede na leto 2008 pa 
je bilo višje za 89,6 %); brezposelnost se je izrazito povečala na začetku in ob koncu leta 
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2013, med letom pa večjih sprememb ni bilo. Stopnja brezposelnosti po anketi o delovni 
sili je v drugem četrtletju 2013 znašala 10,4 % (2,2 % več kot leto prej) in se je močno 
približala povprečju EU, potem ko je bila ob začetku krize v mednarodnem merilu 
razmeroma nizka (Poročilo o razvoju, 2014, str. 55). 
 
Stopnja dolgotrajne brezposelnosti se je v letu 2013 znova močno povečala. V obdobju 
2000–2009 se je vztrajno zniževala, od začetka krize pa narašča. Do leta 2009 je bila nižja 
od evropskega povprečja, od začetka krize pa je naraščala hitreje in se že v prvem 
četrtletju 2013 z njim izenačila. Do drugega četrtletja 2013 se je povišala že na 5,1 %. 
Tudi stopnja zelo dolgotrajne brezposelnosti se je v Sloveniji med krizo poviševala hitreje 
od evropskega povprečja. Od leta 2009, ko je bila najnižja in pod evropskim povprečjem, 
se je do drugega četrtletja 2013 skoraj potrojila (znašala je 2,8 %) in izenačila s 
povprečjem EU. Poviševanje dolgotrajne brezposelnosti kaže na naraščanje neskladja med 
ponudbo in povpraševanjem po delovni sili. Dlje časa trajajoča dolgotrajna brezposelnost 
lahko privede do tega, da so brezposelni v očeh delodajalcev vse manj zanimivi za 
zaposlitev, kopneti začne njihov človeški kapital, poveča pa se tudi tveganje za umik s 
trga dela v neaktivnost. Za visoko raven dolgotrajne brezposelnosti je značilno tudi, da ob 
potencialnem okrevanju pada počasneje kot celotna brezposelnost (Poročilo o razvoju, 
2014, str. 162). 
 
Učinkovita uporaba človeškega kapitala ostaja problem. Ob povečevanju človeškega 
kapitala ostaja problem predvsem njegova uporaba, še posebej pri mladih, med katerimi 
se povečuje število brezposelnih z visoko izobrazbo. Neskladja med ponudbo in 
povpraševanjem na ravni terciarne izobrazbe so se v obdobju krize povečala, saj se je 
povpraševanje po visoko izobraženih zmanjšalo, ponudba pa povečala. Število 
registriranih brezposelnih se je tako v obdobju 2008–2013 močno povečalo, zlasti tistih z 
diplomo s področja družbenih, poslovnih, upravnih in pravnih ved (Poročilo o razvoju, 



















4 UREDITEV OSEBNEGA STEČAJA V NEMČIJI, AVSTRIJI IN 
NA ČEŠKEM 
Postopek osebnega stečaja na ravni EU, podobno kot to velja tudi za stečajni postopek na 
splošno, ni poenoten. Ne glede na to pa lahko od osemdesetih let prejšnjega stoletja 
naprej spremljamo zakonodajne ukrepe v različnih državah, ki so usmerjeni k urejanju 
osebnega stečaja potrošnikov. Nekateri avtorji menijo, da je razcvet prava osebnega 
stečaja potrošnikov na začetku 21. stoletja povezan z novo fazo kapitalizma, kakor je bil 
tudi začetek stečajnega prava povezan z razcvetom industrijskega kapitalizma v 19. 
stoletju. To novo obliko kapitalizma bi lahko imenovali kar potrošniški kreditni kapitalizem 
(Ramsay, 2007, str. 242). Posledično se je osebni stečaj potrošnikov najprej uredil v 
pravu ZDA (že leta 1978) in zahodnoevropskih držav. V kontinentalni Evropi je prva tak 
zakon sprejela Danska 1984, sledile pa so ji Francija 1989, Finska in Norveška 1993, 
Švedska 1994, Avstrija 1995, Nizozemska in Belgija 1998, Nemčija 1999 in Luksemburg 
2000 (Keresteš, 2009, str. 143). 
 
Med države germanskega kroga je mogoče šteti Nemčijo, Avstrijo, Nizozemsko in 
Švedsko. Izvorno izhodišče teh ureditev je bilo čim manj posegati v dolžniško-upniško 
razmerje. Zato je bil odpust dolga na voljo relativno majhnemu številu dolžnikov pod 
izjemno strogimi pogoji. Čez čas pa so tudi tu zakonodajalci olajšali dostop do odpusta 
dolga (Keresteš, 2009, str. 146).  
 
Slovenija je insolvenčni zakon povzela po nemško-avstrijski ureditvi. 
4.1 OSEBNI STEČAJ V NEMČIJI 
Nemška ureditev insolventnih postopkov se zgleduje po ameriški in velja od 1. januarja 
1999 (Vlada RS, 2014), ko je bil sprejet novi insolvenčni zakon (Insolvenzordung – InsO). 
Ta zakon je med drugim nadomestil prej veljavni stečajni zakon (Konkursordnung). 
Tradicionalno je bila plačilna nesposobnost družbe obravnavana v skladu z enim izmed 
dveh različnih postopkov – v skladu s stečajnim postopkom ali s postopkom, ki je 
vključeval več različnih institucij. Po novem InsO pa obstaja le en postopek, ki je 
namenjen temu, da upnike postavi v najboljši možen položaj glede na njihove terjatve 
(European Cross border insolvency, 2004). Osebni stečaj je veliko bolj toleranten do 
dolžnikov in prevlada nad učinkom naraščajoče obrestne mere (Fossen, str. 2). 
 
V Nemčiji je v pripravi reforma, s katero se bo odpust preostalih obveznosti skrajšal s 
šestih let na tri leta. Vlada se je odločila za korenito spremembo pravnega postopka, saj 
bo nova zakonodaja ljudem, ki se znajdejo v finančni stiski, omogočila hitrejšo pot do 
novega življenja brez dolgov. Preostali dolg, v skladu z zakonom, bo dolžnik odplačal v 
treh letih vsaj v višini 35 % vseh terjatev upnikov in hkrati tudi vse stroške postopka, 
nastale v stečaju (Deutsche-schuldenbefreiung.de). 
32 
 
Zbornica upraviteljev Slovenije je novembra 2014 podpisala sporazum o medsebojnem 
sodelovanju z Nemškim združenjem upraviteljev (Verband Insolvenzverwalter 
Deutschlands). Obe organizaciji sta se zavezali k medsebojnemu sodelovanju in 
izmenjavanju izkušenj ter novih ugotovitev s področja insolvenčnega prava, prav tako pa 
sta se zavezali sporočati morebitne spremembe in novosti na področju insolvence v lastni 
državi. Organizaciji bosta na voljo za informacije in pomoč članom, poleg tega pa bosta 
združenji skupaj sodelovali na področju ureditve in napredovanja mednarodne evropske 
zakonodaje na področju insolvenčnega prava (Zbornica upraviteljev, 2014). 
4.1.1 POGOJ ZA ZAČETEK OSEBNEGA STEČAJA V NEMČIJI 
Pogoj za začetek postopka insolventnosti je obstoj insolventnega razloga, ki je lahko 
(Vlada RS, 2015): 
 plačilna nesposobnost 
 grozeča plačilna nesposobnost (če uvedbo tega postopka predlaga dolžnik) 
 pri pravni osebi tudi prezadolženost  
 
Tudi Nemčija pozna dve vrsti postopkov zaradi insolventnosti (Vlada RS, 2015) :  
 klasični stečajni postopek, v katerem dolžnik preneha poslovati, upravitelj izvede 
unovčenje (prodajo oz. izterjavo) vsega njegovega premoženja in poplačilo 
upnikov (razdelitev) 
 postopek finančnega prestrukturiranja 
 
Leta 2007 je Nemčija sprejela zakon o poenostavitvi postopkov zaradi insolventnosti in 
takrat sta bila uvedena dva nova instituta (Vlada RS, 2015): 
 možnost odpusta obveznosti v postopku osebnega stečaja po poteku preizkusnega 
obdobja (šest let, po reformi v letu 2014  tri leta).  
  objave v postopkih zaradi insolventnosti na internetu.  
4.1.2 POTEK OSEBNEGA STEČAJA V NEMČIJI 
Pošteni dolžniki so upravičeni do oprostitve dolga zaradi osebnega stečaja. Posameznik 
lahko sodišče zaprosi za odpust dolga v skladu z 287. členom Zakona o insolventnosti iz 
leta 1999. Zakon omogoča varovanje posameznika pred nadlegovanjem s strani upnikov 
in mu omogoča normalno življenje (Getahun, 2014, str. 37). Nemški Insolvenzordnung 
predvideva možnost odpusta dolga po preteku določenega obdobja primernega 
obnašanja.  
 
Posebne določitve v Zakonu o varstvu potrošnikov zaradi stečaja in odpusta dolga 
nalagajo, da mora dolžnik imeti vsaj nekaj sredstev za odplačilo dolga. V Nemčiji je zakon 
znan kot 'zasluženi nov začetek' (Getahun, 2014, str. 38). 
 
Nemški postopek osebnega stečaja ima štiri faze:  




- sodna pogajanja med upnikom in dolžnikom, 
- postopek poenostavljenega osebnega stečaja, 
- obdobje primernega obnašanja z možnostjo preostanka odpusta dolga po 
zaključku šetletnega obdobja (Gerhard, 2009, str. 8, Gatehun, 2014, str. 38).  
 
Faza zunajsodnih pogajanj je obvezna, dolžnik pa lahko zaprosi za postopek odpusta 
obveznosti šele v primeru, da niti zunajsodna niti sodna pogajanja niso bila uspešna. Če 
sodišče temu ugodi, mora dolžnik v obdobju šestih let primernega obnašanja izpolniti 
različne pogoje. V tem času se upniku prenese ves rubljivi del prihodkov, prav tako se 
lahko zaseže ostalo premoženje.8 Po preteku preizkusne dobe sodišče odloči, ali je 
preostanek dolga odpuščen, temu postopku pa se je mogoče podvreči samo vsakih deset 
let (Gerhardt, 2009, str. 8).  
 
Dolgovi se ne odpustijo v redkih primerih, ko dolžnika bremenijo kazenske obsodbe, 
goljufive ali lažne pisne izjave o njegovem ekonomskem položaju, če je v zadnjih desetih 
letih že imel (ne)odpust dolgov, če zapravlja svoje premoženje ali zavlačuje predlog za 
začetek osebnega stečaja (Getahun, 2014, str. 39). 
 
V postopku osebnega stečaja ne velja, da bodo upniki sploh poplačani v obdobju 
'primernega obnašanja'. V primeru ZDA študije kažejo, da v veliki večini primerov sploh ne 
pride do plačila upnikov. Obstajajo strokovnjaki, ki dvomijo, da je potrebno šestletno 
poskusno obdobje, če se izkaže, da ne bo prišlo do poplačila upnikov. Po njihovem 
mnenju je nemški model odpusta dolga tog, saj ne razlikuje med tistimi, ki so sposobni 
poplačati upnike vsaj v določenem odstotku, in tistimi, ki niso sposobni plačati nič 
(Getahun, 2014, str. 40). 
 
Slabost nemškega insolvenčnega zakona je v tem, da ni prilagojen potrebam različnih vrst 
dolžnikov, višinam njihovih dolgov. Nekateri drugi strokovnjaki sprejemajo pravilo kot 
dobrodošlo, saj naj bi se dolžnik naučil finančne odgovornosti. Druga pomanjkljivost 
zakona je v tem, da dolžniki nimajo razpoložljivega finančnega svetovanja (Getahun, 
2014, str. 41). 
 
Kadar predlog za začetek stečajnega postopka poda dolžnik, je predpogoj za začetek 
sodnega dela postopka poskus sklenitve zunajsodne poravnave med osebnim dolžnikom 
in njegovimi upniki. K zunajsodni poravnavi mora stečajni dolžnik povabiti vse svoje 
upnike in jim predstaviti načrt poplačila dolgov. Ta faza poteka pred primerno osebo ali 
ustanovo. Teorija za primerne osebe in ustanove navaja odvetnike, notarje, arbitre, 
davčne svetovalce, potrošniške organizacije, svetovalnice ipd. Primerna oseba ali ustanova 
v primeru neuspešne zunajsodne poravnave izda potrdilo, ki ga osebni dolžnik priloži 
predlogu za začetek stečajnega postopka (Seitl, 2010, str. 12). 
 
                                           




Največ postopkov poravnave se je začelo pred dolžniškimi svetovalnicami, ki so bile kljub 
dolgim čakalnim vrstam pretežno uspešne. Tako je bil med letoma 1999 in 2001 v Nemčiji 
skoraj vsak tretji poskus zunajsodne poravnave zaključen uspešno. Kadar je zunajsodna 
poravnava neuspešna (npr. ker ni bil dosežen konsenz med vsemi upniki za sklenitev 
zunajsodne poravnave), se začne sodna faza stečaja fizične osebe (Seitl, 2010, str. 12). 
 
Šlamberger navaja, da mora dolžnik za uspešen začetek tega postopka sodišču predložiti 
naslednje listine (Seitl, 2010, str. 12–13):  
- potrdilo primerne osebe ali ustanove, da se je v zadnjih šestih mesecih neuspešno 
skušal poravnati z upniki, ter razloge, zakaj ni uspel; 
- predlog za razbremenitev preostalih dolgov oz. izjave, da tega ne bo zahteval; 
- popis premoženja, prihodkov in poimensko navedbo vseh upnikov; 
- poravnalni načrt oz. predlog poravnave, v katerem dolžnik navede možnosti, kako 
poplačati upnike, upoštevajoč tako interese upnikov kot seveda tudi svoje 
zmožnosti (npr. odlog plačila, delni odpust dolga, obročno odplačilo). 
 
V kolikor je predlog dolžnika popoln, ga sodišče pošlje vsem upnikom na seznamu, ki 
prisilno poravnavo sprejmejo soglasno ali pa pri sprejemu niso soglasni.Če se upniki 
strinjajo s predlogom poravnave (s poravnavo mora soglašati večina upnikov, in sicer 
tistih, ki so po vsoti terjatev v večini), izda sodišče sklep, s katerim ugotovi, da je bila med 
upniki in stečajnim dolžnikom sklenjena poravnava. Tako sklenjena poravnava ima moč 
sodne odločbe. Kadar upniki niso soglasni, ima sodišče možnost, da s svojo odločitvijo to 
soglasje nadomesti oz. se v primeru nesoglasja postopek zaključi in nadaljuje na naslednji 
stopnji (Seitl, 2010, str. 13). 
 
V rednem delu insolvenčnega postopka pridobi pravico razpolaganja z dolžnikovim 
premoženjem upravitelj, da bi dosegel cilj zakona, tj. poplačilo upnikov. V postopku 
poenostavljenega stečajnega postopka za fizične osebe pravico razpolaganja in 
upravljanja pridobi poseben zaupnik, t. i. fiduciar, ki ga posebej za to določi sodišče in ki 
unovči tisto dolžnikovo razpoložljivo premoženje, ki ga ni mogoče izvzeti v izvršilnem 
postopku. Kadar razpoložljivo premoženje dolžnika zadostuje za pokritje terjatev vseh 
upnikov, se stečajni postopek zaključi. Če so terjatve upnikov višje od zneska unovčene 
stečajne mase, nemški zakonodajni postopek pod določenimi pogoji omogoča stečajnemu 
dolžniku oprostitev ostanka dolga na naslednji, zadnji stopnji (Seitl, 2010, str. 13). 
 
Kos navaja, da se lahko stečajni postopek nad premoženjem dolžnika potrošnika konča na 
naslednje načine (Seitl, 2010, str. 14): 
- Izkupiček unovčene stečajne mase zadostuje za pokritje vseh terjatev upnikov. 
Stečajni postopek se zaključi. 
- Stečajna masa ne zadostuje za popolno poplačilo upniških terjatev, sodišče pa 
odreče dolžniku možnost oprostitve ostanka dolga. Upniki lahko po koncu 
stečajnega postopka terjajo preostanek dolga. 
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- Stečajna masa ne zadostuje za popolno poplačilo upnikov, dolžnik pa ni podal 
predloga za oprostitev dolga. Stečajni postopek se zaključi, upniki pa lahko terjajo 
preostanek dolga po koncu postopka. 
- Izkupiček unovčene stečajne mase ne zadostuje za poplačilo dolgov osebnega 
stečajnega dolžnika, dolžnik je podal predlog za oprostitev preostalega dolga, ki ga 
sodišče odobri. Postopek se zaključi in nastopi naslednja faza – postopek 
pridobitve oprostitve ostanka dolga. 
 
Za oprostitev preostanka dolga mora dolžnik zaprositi in v ta namen predložiti predlog za 
oprostitev dolga, ki ga priloži predlogu za uvedbo osebnega stečajnega postopka. Sodišče 
pri tem preveri, ali obstajajo razlogi, zaradi katerih oprostitev ne bi bila mogoča, in ali gre 
za poštenega dolžnika, vrednega oprostitve dolga (ni lahkomiselno zapravljal svojega 
premoženja v zadnjem letu pred vložitvijo predloga, ni podajal lažnih informacij o svojem 
finančnem stanju, v predhodnih fazah postopka je izpolnjeval svoje obveznosti …). Če 
razlogov za zavrnitev predlogov ni, se s sklepom sodišča stečajnemu dolžniku omogoči 
pridobitev oprostitve ostanka dolga. Temu sklepu sledi triletno obdobje primernega 
obnašanja, v katerem mora dolžnik izkazovati, da se konkretno trudi spremeniti svoje 
potrošniške navade, s tem da aktivno išče in si prizadeva najti najboljšo zaposlitev (čim 
bolje plačano) ter sprejme vsako zaposlitev, čeprav ne ustreza njegovim poklicnim 
kvalifikacijam. Gre za obligacijo prizadevanja, zato osebni dolžnik ni odgovoren, če kljub 
prizadevanju njegovi dohodki ne presegajo socialnega minimuma (Seitl, 2010, str. 14). 
 
Nemški zakonodajalec je obdobje primernega obnašanja omogočil tistim osebam, ki so 
pripravljene trdo delati, namen je tudi resocializirati osebne dolžnike, tako da bodo v 
bodoče bolj razumno upravljali z denarjem in se razumno zadolževali (Seitl, 2010, str. 15). 
 
Po preteku tega obdobja in dolžnikovega primernega obnašanja sodišče izda sklep o 
oprostitvi dolga. Oprostitev velja za vse dolžnikove dolgove ne glede na to, ali so upniki 
prijavili svojo terjatev do dolžnika v stečajno maso ali ne. Izjema velja le za tiste osebne 
dolgove dolžnika, ki so izrecno izvzeti od oprostitve (denarne kazni, brezobrestna posojila 
za poplačilo stroškov osebnega stečajnega postopka ipd.) (Seitl, 2010, str. 15). 
 
Zakonodajalec je uvedel to fazo postopka osebnega stečaja kot način pomoči in kanček 
humanosti v insolvenčnem postopku. Taista humanost oz. možnost ponovnega začetka je 
po mnenju teorije breme, ki ga morajo nositi dolžnikovi upniki, pri čemer ni pomembno, 
ali se s tem strinjajo ali ne. Upniki tako kljub jasnemu določilu prvega člena InsO, ki poleg 
oprostitve preostanka dolga stečajnemu dolžniku predpostavlja tudi vsaj delno poplačilo 
upnikovih terjatev, v postopku osebnega stečaja ostanejo večinoma praznih rok. Za 
upnika je najuspešnejša faza, ki vodi do vsaj delnega poplačila njegovih terjatev, 
zunajsodna poravnava, kljub navidezno prijazni ureditvi zakona pa v sodnem postopku 





4.1.3 PREDNOSTI IN SLABOSTI OSEBNEGA STEČAJA V NEMČIJI 
Na prvi pogled osebni stečaj omogoči prezadolženi osebi novo, boljše življenje. Upoštevati 
pa je treba tudi dolgoročne učinke osebnega stečaja in morda raje pretehtati možnosti za 
zunajsodno poravnavo dolžnika (DSB, 2015). 
 
Slabosti za dolžnika v primeru osebnega stečaja (DSB, 2015): 
- težko pridobi nov kredit oz. ta ni več mogoč 
- vsi obstoječi krediti se prekinejo 
- težko je sklepati nove pogodbe  
- del plače se odtegne za poplačilo dolgov 
- delodajalec je obveščen o insolventnosti dolžnika 
 
Kršitve pravil oz. izogibanje poročanja o spremembah lahko privedejo do ukinitve 
postopka. Brezposelni dolžnik se zaveže, da sprejme službo in čim več poplača upnike. 
Posledice osebnega stečaja pogosto trajajo veliko dlje kot šest let (sedaj tri leta), saj po 
zaključku postopka dolžnik ni takoj kreditno sposoben (DSB, 2015). 
 
V Nemčiji so se v skladu z reformo zakonodaje o plačilni nespodobnosti spremenile 
nekatere stvari, ki so vplivale na zmanjšanje stroškov postopka. Stroški osebnega stečaja 
so sestavljeni iz dveh dejavnikov, in sicer stroški upravitelja in pravni stroški. Prednost 
osebnega stečaja v Nemčiji je, da je v prvem letu določen začasni skrbnik, ki dobi 40 % 
za vsak evro, ki je prijavljen v stečajno maso s strani upnikov oz. odvisno od višine vsote 
mase. Čim večja je masa, manjši je odstotek; v primeru, da je vsota mase milijon evrov, 
skrbniku pripada le 0,5 % mase. V naslednjih letih je treba imenovati skrbnika, tj. 
stečajnega upravitelja. Skrbnik se v takem primeru uporablja le kot odvetnik. Tako ni 
sodnih taks, 'samo' stroški upravitelja. Stroški sodnih taks so odvisni predvsem od števila 
upnikov in se gibljejo med 800 in 1600 evri. V vsakem primeru lahko dolžnik plača stroške 
v obrokih. Stroški se lahko plačajo tudi po plačilu preostanka dolgov. Če se morajo stroški 
postopka plačati takoj, lahko dolžnik zahteva odložitev plačila stroškov postopka. Plačilo je 
nato mogoče v šestih letih (sedaj treh letih, po spremembi zakonodaje) 
(Schuldenberatung Berlin, 2015). 
4.1.4 STATISTIČNI PODATKI O STEČAJNIH POSTOPKIH V NEMČIJI 
Število osebnih stečajev v Nemčiji še naprej upada. Leta 2014 je bilo 115.269 nemških 
državljanov posameznikov in nekdanjih samozaposlenih v osebnem stečaju, kar 
predstavlja zmanjšanje za 5,3 % v primerjavi s pretekli letom (Finanzen.net, 2015). 
 
Biirgel domneva, da bo število osebnih stečajev v naslednjih nekaj letih med 125.000 in 
135.000 primerov, čeprav je statistika odvisna od razmer na trgu dela. »Brezposelnost je 
in ostaja razlog za plačilno nesposobnost posameznikov,« je dejal Sellin. Ko narašča 
brezposelnost, narašča tudi število primerov osebnih stečajev. V povprečju imajo 
nelikvidni posamezniki dolg v višini 28.000 evrov. Povprečni dolg mladih do 25 let je 
10.000 evrov. Posamezniki imajo dolg predvsem pri bankah, poštnih družbah, 
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zavarovalnicah, vladnih organizacijah, najemodajalcih, komunalnih podjetjih in 
telekomunikacijskih podjetjih (BID, 2013).  
 
Med tistimi, ki so v prvi polovici leta 2013 razglasili osebni stečaj, je bilo skupaj 36.633 
moških in 26.373 žensk. V vseh starostnih skupinah je več moških v osebnih stečajih, 
največje ravnovesje pa je v starostni skupini med 51 in 60 let, kjer je 59 % moških v 
osebnih stečajih. Edina izjema, kjer prevladujejo ženske, je starostna skupina med 18. in 
20. letom, in sicer 51 % osebnih stečajev. Glavni vzrok za osebni stečaj so brezposelnost, 
nizki dohodki, ločitev in bolezen. Državljani postanejo insolventni predvsem zaradi 
pomanjkanja znanja o upravljanju s financami in neprimernega vedenja pri potrošnji (BID, 
2013). 
 
Grafikon 10: Število osebnih stečajev 2000–2013 
Vir: De.statista (2015) 
 














Grafikon 11: Osebni stečaj po starostnih skupinah za leto 2013 
 
Vir: De.statista (2015) 
 
Vsi podatki o posameznih osebnih stečajih so dostopni na spletni strani 
Insolvenzbekanntmachungen. 
4.2 OSEBNI STEČAJ V AVSTRIJI 
Od januarja 1995 imajo fizične osebe v Avstriji možnost odpis dolga v okviru postopka 
poravnave dolgov. To je posebna oblika postopka za insolventne fizične osebe ne glede 
na to, ali so potrošniki ali samostojni podjetniki. Namen postopka je omogočiti insolventni 
osebi pobeg iz pogosto neskončnega cikla nenehno naraščajočega dolga, zamudnih 
obresti in novih stroškov izvršb (Wessing, 2014). 
 
Avstrijski sistem je v grobem podoben nemškemu, le da omogoča odpust obveznosti pod 
manj ugodnimi pogoji. Dolžnik mora najprej poskusiti urediti dolžniško-upniška razmerja z 
zunajsodno poravnavo. Če mu to ne uspe, lahko predlaga uvedbo sodnega postopka. Ta 
je sestavljen iz več faz, ki si sledijo v primeru neuspeha predhodne faze. Najprej pride na 
vrsto prisilna poravnava, nato poplačilni načrt in šele nazadnje in izjemoma 
razbremenitveni postopek z možnostjo odpusta preostanka dolgov. Vse te možnosti dobi 
samo pošten dolžnik, ki si med postopkom prizadeva upnike poplačati v čim višjem 
odstotku.  
Pot do novega začetka je v avstrijskem pravu zelo težavna. Praviloma mora dolžnik v 
obdobju sedmih let plačati vsaj 10 % upnikove terjatve, da lahko doseže odpust 




Po dvajsetih letih avstrijske prakse glede osebnih stečajev je jasno, da postopek 
poravnave dolga zagotavlja naslednje prednosti, ki jih izvršilni postopek ni mogel 
zagotoviti (Wessing, 2014): 
- redna plačila skozi daljše časovno obdobje brez stalnih peticij ali dodatnih stroškov 
za upnike 
- učinkovita enaka obravnava upnikov 
- brez obresti in brez dodatnih stroškov 
- finančna sanacija po obdobju odpusta dolgov 
4.2.1 POTEK OSEBNEGA STEČAJA V AVSTRIJI 
Sodni postopek odplačila dolga v Avstriji zajema pet faz. Naslednjo fazo je mogoče doseči 
le v primeru, ko je prejšnja končana. Sodišče lahko določi tudi izjeme. 
 
Slika 2: Potek osebnega stečaja v Avstriji 
 




V zunajsodni poravnavi mora dolžnik sam oz. s pomočjo drugih (npr. odvetnik, 
svetovalec) doseči poravnavo z upniki. V tej fazi se morajo vsi upniki strinjati z 
nameravano poravnavo. Če se vsi upniki ne strinjajo, pride do sodnega postopka – 
osebnega stečaja.  
 
V postopku zunajsodne poravnave mora dolžnik natančno opredeliti trenutno stanje dolga 
(dolg, prihodki, odhodki itd.) in razvojni načrt poravnave dolgov. Upnikom mora predložiti 
tudi vse listinske dokaze, kot so plačilne liste, bančni izpiski, seznam upnikov, kreditne 
pogodbe itd. 
 
Sporazum, ki ga sklenejo upniki in dolžnik, mora vsebovati naslednje glavne točke 
(Help.gv.at, 2015): 
- identifikacija terjatve (npr. številka računa) 
- skupni dolg 
- obresti in stroški 
- znesek in datum zapadlosti obveznosti 
- znesek dolga, ki se mu odpiše 
- določitev teka izvršilnega postopka 
 
V prisilni poravnavi se upniki prostovoljno odpovejo delu svojih terjatev. Dolžnik plača 
dogovorjeni del terjatev takoj oz. v obrokih, preostali del pa se mu odpiše. Sklep o izvršbi 
je po plačilu dogovorjenega zneska neveljaven (Help.gv.at, 2015). 
 
Namen sodnega postopka poravnave dolga je možnost za nov začetek dolžnika. Za upnike 
je tak postopek manj ugoden, saj pride do manjšega poplačila dolga, dolžniku pa se 
omogoči dostojnejše življenje, kljub temu da bo v naslednjih sedmih letih bolj skromno. 
 
Osebni stečaj lahko sprožita tako dolžnik kot tudi upnik. Dolžnik mora predlog za postopek 
osebnega stečaja vložiti v šestdesetih dneh po nastopu insolventnosti in s predlogom ne 
sme odlašati. Predlog se vloži papirno na sodišče oz. se lahko poda tudi ustno na zapisnik. 
Primer vloge za odprtje procesa za poravnavo dolgov je dostopna na spletni strani 
avstrijskega portala za insolventnost. 
 
Stečajni postopek se začne s sklepom sodišča. Prva obravnava poteka približno dva 
meseca po začetku postopka. Preverijo se terjatve upnikov. Na prvi obravnavi mora biti 
nujno prisoten dolžnik, sicer se predlog za začetek osebnega stečaja šteje za 
umaknjenega (Help.gv.at, 2015). 
 
V postopku poravnave dolga se proda vse vrednejše premoženje dolžnika, kot so 
nepremičnine, avtomobili itd.  
 
V postopku osebnega stečaja je pred načrtom poplačila dolga še tako imenovana faza 
načrta reorganizacije, ki se je pred 1. julijem 2010 imenovala prisilna poravnava. V praksi 
je to metodo težko uporabiti. Najnižji odstotek poplačila dolga je 20 %, plačilni rok pa od 
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dve do pet let. Potreben je načrt reorganizacije, pri glasovanju morajo biti prisotni upniki, 
katerih terjatve skupaj znašajo več kot polovico (Privatkonkurs, 2015).  
 
Načrt poplačila dolga je podoben načrtu reorganizacije, vendar ima določene prednosti. V 
tem primeru ne obstaja minimalni znesek poplačila dolga, vendar pa mora dolžnik 
upnikom ponuditi določen znesek, ki ga bo plačeval v naslednjih petih letih. Dolžnik plačila 
izvršuje samostojno do minimalne plače. Večinoma se določi mesečni plačilni načrt v 
obdobju od pet do največ sedem let (Privatkonkurs, 2015).  
 
Pregleda se celotno premoženje dolžnika, kot so varčevalne police, pogodbe in 
dragocenosti, ter se proda na dražbi (Privatkonkurs, 2015).  
 
Če večina upnikov soglaša s poplačilom in so terjatve plačane v skladu z dogovorom, se 
preostali dolg razveljavi oz. odpiše. Za plačilo sodnih stroškov se lahko določi največ tri 
leta. Če se finančno stanje dolžnika v obdobju, ko vrača dolg, poslabša brez njegove 
krivde in zapadlega dolga ne more odplačati, mora upnike v roku štirinajstih dni obvestiti 
o spremembi načrta poplačila dolga. 
 
Stroške postopka mora dolžnik sodišču nakazati v roku treh let. Če upniki niso vedeli, da 
je dolžnik v stečaju in terjatve niso prijavili v postopke stečaja, so upravičeni do celotnega 
poplačila dolga, zato je zelo pomembno, da dolžnik o osebnem stečaju obvesti vse svoje 
upnike (Privatkonkurs, 2015). 
 
V primeru, da se upniki ne strinjajo s postopkom načrta reorganizacije dolga in načrtom 
poplačila dolga, ima dolžnik možnost odpust preostanka dolga. Za odpust ne potrebuje 
soglasja s strani upnikov, ampak ga odloči sodišče. Dolžniku se dodeli upravitelj, ki ga 
zastopa v vseh procesih. 
 
Dolžniku se odpustijo dolgovi, če upnike poplača v obdobju sedmih let v višini vsaj 10 % 
njihovih terjatev oz. če upnike poplača v višini 50 % njihovih terjatev v treh letih. Zakon 
ne dovoljuje končanje postopka prej kot v treh letih. 
 
V obdobju sedmih let mora dolžnik iskati aktivno zaposlitev in se truditi poplačati upnike v 
čim višjem znesku. V stečajno maso spadajo dediščine, donacije in ostali prihodki, ki jih 
dolžnik prejme (Rechtsfreund.at, 2015). 
4.2.2 PREDNOSTI IN SLABOSTI OSEBNEGA STEČAJA V AVSTRIJI 
Slabosti v primeru osebnega stečaja: 
- vpis v register osebnih stečajev je slabost predvsem za dolžnika, saj se za zmeraj 
vpiše v register dolžnikov 
- proda se vse vrednejše premoženje 
- mesečno se odteguje del plač za poplačilo upnikov 
- problemi pri najemanju novih kreditov po odpustu obveznosti 
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- nove pogodbe v stečaju ni mogoče sklepati – sklepa jih lahko upravitelj v imenu 
dolžnika 
- v času odpusta obveznosti življenje na eksistenčnem minimumu 
 
Prednosti osebnega stečaja: 
- dolžniku ostane minimalna plača – če je zaposlen 
- ni več izvršb na transakcijski račun – le odtegljaji v skladu s sklepom sodišča 
- po določenem obdobju se dolgovi odpustijo 
- upniki se poplačajo v enakih deležih, glede na višino prijavljene terjatve 
 
Če dolžnik poplača dolgove v višini 10 %, se mu ostali dolgovi odpustijo. Za dolžnika je to 
prednost, saj samo delno poplača svoje obveznosti, prav tako je to prednost tudi za 
upnike, saj so vsi poplačani enako. Upniki so si med seboj enakovredni v primeru, ko gre 
za navadne terjatve. 
 
4.2.3 STATISTIČNI PODATKI O STEČAJNIH POSTOPKIH V AVSTRIJI 
Leta 2014 so odprli 8414 stečajev nad zasebnimi ali samozaposlenimi osebami, kar 
predstavlja 6,7-% zmanjšanje glede na leto 2013, ko je bilo oklicanih 9.022 stečajev. 
Ocenjene obveznosti dolžnikov so v letu 2014 znašale 1,098 milijona evrov, manj kot v 
letu 2013 s 1,137 milijona evrov obveznosti (Wessing, 2014). Od leta 1995 do leta 2014 
je bilo v Avstriji oklicanih že več kot 110.000 osebnih stečajev. Povprečni dolg na 
zadolženo osebo znaša 91.100 evrov. 
 
Tabela 11: Primerjava začetih postopkov 2013–2014 
 2014 2013 2012 2011 
začeti postopki poravnave dolgov 8414 9022 9523 9596 




1.137 MIO 1.229 MIO 1.194 MIO 
 
 2014 2013 sprememba 
začeti postopki poravnave dolgov 8414 9022 -6,70 % 




1.137 MIO -3,40 % 
Vir: KSV.AT (2015) 
 
Razlog za upad stečajev je umirjanje posojil s strani bank. Zakon o potrošniških kreditov iz 
junija 2010 je oblikoval zakonske zahteve o obveznosti raziskav in dolžnosti opozarjanja 
glede najemanja kreditov. Pri potrošniških kreditih je mogoče opaziti, da se je število 
posojil v letih od 2008 do 2014 zmanjšalo za 5,5 %. Med letoma je bil občuten padec v 
letu 2009, nato pa je sledilo rahlo povišanje v letu 2013 in nato ponoven padec v letu 
2014. Število oseb, ki so imela probleme s plačili, se je v istem obdobju zmanjšalo za 4 %, 




V Avstriji je povprečno 63 % osebnih stečajev med moško populacijo in 37 % med 
žensko. Izkazalo se je tudi, da je največ osebnih stečajev v urbanih območjih, kar 73 % 
(Over-indebtedness report, Austria 2014, str. 2). 
 
Slika 3: Začeti postopki zaradi insolventnosti v letu 2013, primerjava z letom 2012 
 
 
Vir: Over-indebtedness report, Austria (2014, str. 2) 
 
Del insolventnih posameznikov predstavljajo trgovci in podjetniki, ki ustanovijo pravno 
obliko (samostojni podjetniki posamezniki) ali zaradi osebne odgovornosti ali zaradi dolgov 
družbe. Ti predstavljajo okoli 30 % vseh primerov in približno 70 % vseh dolgov. Dolgovi 
teh oseb so višji in znašajo v povprečju okoli 300.000 evrov. Razlog za neuspeh je v dveh 
tretjinah pomanjkanje kapitala ali slabo upravljanje (KSV.AT, 2015). 
 
Od 1. julija 2002 je v Avstriji javno dostopna baza podatkov o postopkih zaradi 
insolventnosti. Na spletni strani so na voljo vsi podatki o poteku osebnega stečaja 
dolžnika. 
4.3 OSEBNI STEČAJ NA ČEŠKEM 
V letu 2008 je začel veljati nov zakon o insolventnosti, imenovan Czech Insolvency Code, 
ki je nadomestil zakon iz leta 1991. Glavni namen novega zakona je modernizirati in 
predelati angleški zakon o plačilni nesposobnosti in uvajanje novih načinov reševanja 
situacij v postopku stečaja. Cilji nove uredbe so zagotoviti preglednost, primernost, 
učinkovitost in višjo raven zaščite upnikov (Hajek, 2013). Glavna značilnost je tudi 
vzpostavitev on-line registra, boljše zavarovanje upnikov in nova pravila v zvezi s 
finančnim zavarovanjem (Penize.ch, 2015). 
 
V zakonu je bil v celoti prenovljen tudi institut osebnega stečaja. Za osebni stečaj velja, 
da je dolžnik pod strogo kontrolo stečajnega upravitelja, poleg tega pa je vpisan v 
insolventni register (Šedova, 2011, str. 107). Pravni institut osebnega stečaja je 
najpogostejši izraz, ki ga ljudje povezujejo s postopkom zaradi insolventnosti, vendar 
slednji v primeru fizične osebe ni samo 'osebni stečaj', temveč pomeni tudi zmanjšanje 
dolga ali reorganizacijo (Bulinova, 2014). 
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Dolžnik je insolventen, če (Insolvency Act CZ, 3): 
- ima več upnikov 
- zamuja s plačili več kot 30 dni 
- ni zmožen poravnati obveznosti 
 
Postopek zaradi insolventnosti je prijazen do upnikov in ima načela, kot so: 
- Postopek je treba izvesti na nediskriminatoren način in se osredotočiti na hitrost, 
učinkovitost in najvišjo raven zadovoljstva upnika. 
- Upnike v enakih ali podobnih položajih je treba obravnavati enako, razen če zakon 
določa drugače. 
 
Zakon omogoča dve oz. tri vrste postopka odpisa dolga, in sicer odprodajo vsega 
premoženja, reprogramiranje dolga in v izrednih primerih kombinacijo obeh metod. 
Odprodaja premoženja pomeni, da se odproda vse materialne dobrine v lasti dolžnika za 
pokrivanje določenega dela dolga. V drugem primeru se obveznosti do upnikov poravnajo 
v skladu z načrtom poplačila v prihodnosti. Izjema so upniki z zavarovanimi terjatvami 
(npr. hipoteka na nepremičnino), ki se prednostno poplačajo iz zavarovanega premoženja. 
Oba postopka imata svoje prednosti in slabosti. Če se upniki odločijo za odprodajo 
dolžnikovega premoženja, prevzamejo tveganje, da bodo plačani manj kot v primeru 
reprogramiranje dolga, vendar pa imajo to prednost, saj se jim obveznost plača takoj po 
prodaji premoženja in jim na dolgovani znesek ni treba čakati. V primeru reprogramiranja 
dolga upniki dolgovani znesek prejemajo v naslednjih petih letih, v skladu z načrtom. V 
slednjem primeru se njihove obveznosti poplačajo vsaj v višini 30 % (Bulinova, 2014). 
 
Najbolj običajen postopek je odpis dolga z reprogramiranjem dolga, ki dolžniku omogoča 
zmanjšati dolg za kar 70 % in mu omogoča nov začetek in življenje brez dolgov. Primeren 
je tudi za upnike, predvsem za velika podjetja in banke. Banke imajo tako kot upnik 
motivacijo, da dolg delno odpišejo, namesto da gredo dolžniki v stečaj, saj si s tem 
obetajo vsaj delno poplačilo dolga (Šedova, 2011, str. 108). 
4.3.1 ZAČETEK POSTOPKA ZARADI INSOLVENTNOSTI NA ČEŠKEM 
Začetek postopka zaradi insolventnosti se začne na zahtevo stranke, torej upnika ali 
dolžnika, in ob predpostavki, da so izpolnjene zgoraj omenjene procesne predpostavke o 
insolventni osebi. Predlog za začetek stečajnega postopka mora biti vložen na pristojno 
sodišče, postopek se začne šele po sklepu sodišča.  
 
Dolžnik mora v skladu z zakonom predložiti listinske dokaze, ki dokazujejo njegovo 
insolventnost, in sicer (Bulinova, 2014): 
- podatke o pričakovanih prihodkih za naslednjih pet let 
- podatke o prihodkih za zadnja tri leta 




V primeru, ko se dolžnik odloči za odprodajo premoženja, mora priložiti tudi dokazila o 
lasti nepremičnin, seznam obveznosti in izkaz sprememb, prihodke v zadnjih treh letih in 
potrdilo navadnih upnikov, da s strinjajo s poplačilom obveznosti, ki so lahko poplačane 
manj kot 30 % (Bulinova, 2014).  
 
Dolžnik v skladu s časovnim razporedom v obdobju petih let plačuje nezavarovanim 
upnikom po vnaprej določenem načrtu. V tem obdobju ima obveznosti, ki vključujejo, da 
je zaposlen in da ne more odkloniti možnost prejemanja dohodka, ne more se odreči 
dediščini ali darilom, upravitelja mora obvestiti o vsaki spremembi prebivališča ali 
zaposlitve. Dolžnik mora sodišču predložiti pregled svojega dohodka vsakih šest mesecev, 
in sicer za obdobje od 15. januarja do 15. junija, predvsem pa ne sme prevzemati novih 
obveznosti, ki jih ne more izpolniti (Lewis, 2015). 
 
Četudi dolžnik v obdobju petih let ni poplačal svojih upnikov v višini 30 %, lahko sodišče 
odpusti njegove dolgove, če okoliščine poplačilo dolga ne dopuščajo oz. če dolžnik višjega 
izplačila ne zmore. Sodišče lahko prekliče odpust dolga, če dolžnik zamuja s plačili več kot 
trideset dni (Lewis, 2015). 
 
Upravitelj na podlagi prijavljenih terjatev upnikov naredi seznam priznanih oz. prerekanih 
terjatev. Če je bila upnikova terjatev prerekana, se lahko upnik pritoži v roku tridesetih dni 
(Bulinova, 2014). 
 
V naslednjem koraku sodišče skliče sestanek upnikov, na katerem glasujejo o možnosti 
odpusta dolga. Upniki si prizadevajo, da so njihove terjatev poplačane v čim višjem 
znesku, a obenem morajo upoštevati finančno stanje dolžnika in njegove zmožnosti 
(Bulinova, 2014). Za odpust dolga je treba pregledati poslovanje dolžnika za zadnja tri 
leta, predvsem dohodke, ki jih je dolžnik prejel, in izdelati finančni načrt za naslednjih pet 
let (Lewis, 2015).  
 
Obstaja namreč več razlogov, zakaj sodišče zavrne odpust dolga. Predvsem se preverja, 
ali je dolžnik predlog za odpust obveznosti vložil iz nepoštenih namenov (ali je bil dolžnik 
res insolventen v zadnjih petih letih) in ali je izpolnjeval minimalne standarde za 
preživetje, predvsem v luči do terjatev upnikov. Če so upniki poplačani v manj kot 30 % 
nezavarovanih terjatev, se dolg odpusti, če se s tem strinjajo. Če upnik prejme manj kot 
30 % poplačila dolga, mora dati pisno izjavo, da se strinja z odpustom dolga (Lewis, 
2015). Oprostitev dolgov ne pride avtomatično po preteku petih let, temveč po izdani 
odločbi sodišča. 
4.3.2 NAGRADE IN NADOMESTILA UPRAVITELJA 
Na Češkem je višina nagrade upravitelja odvisna od tega, ali gre za postopek prodaje 





V postopku prodaje premoženja se nagrada izračuna po naslednji tabeli: 
 
Tabela 12: Višina nadomestila upravitelja glede na prodano premoženje 
  
od 0 do 18.500 € 25 % 
od 18.500 € do 37.000 € 4.625 € + 20 % nad zneskom, ki presega 18.500 € 
od 37.000 € do 185.000 € 8.325 € + 15 % nad zneskom, ki presega 37.000 € 
od 185.0000 € do 370.000 € 30.525 € + 13 % nad zneskom, ki presega 185.000 € 
od 370.000 € do 1.850.000 € 54.575 € + 10 % nad zneskom, ki presega 370.000 € 
od 1.850.000 € do 3.700.000 € 202.575 € + 5 % nad zneskom, ki presega 1.850.000 € 
od 3.700.000 € do 9.250.000 € 295.075 € + 1 % nad zneskom, ki presega 3.700.000 € 
nad 9.250.000 € 350.575 € + 0,5 % nad zneskom, ki presega 9.250.000 € 
Vir: Zakon.CZ (2015) 
 
V primeru reorganizacije se nagrada ne izračuna glede na vsoto premoženja, ki se 
prodaja, temveč glede na prihodke dolžnika, in sicer:  
- v prvem letu po odločitvi za reorganizacijo se dovoli nagrada upravitelju, ki je 
enaka dvanajstkratniku povprečnega mesečnega prometa za zadnje obračunsko 
obdobje pred predlogom plačilne nesposobnosti, 
- v naslednjih letih je višina nagrade za vodenje reorganizacije odvisna od 
dvanajstkratnika povprečnega mesečnega prometa za obdobje preteklega leta 
vodenja reorganizacije. 
 
Višina nadomestila v postopku reorganizacije se izračuna po naslednji tabeli: 
 
Tabela 13: Višina nadomestila upravitelja glede na prihodke dolžnika 
  
od 0 do 3.700.000 €                 1.221,00 €  
od 3.700.000 € do 9.250.000 €                 3.071,00 €  
od 9.250.000 € do 18.500.000 €                 6.142,00 €  
od 18.500.000 € do 27.750.000 €                 9.213,00 €  
od 27.750.000 € do 37.000.000 €               12.284,00 €  
nad 37.000.000 €               15.355,00 €  
Vir: Zakon.CZ (2015) 
 
V večini primerov (več kot 70 %) se nagrade upraviteljev gibljejo med 45 tisoč in 56 tisoč 





4.3.3 PREDNOSTI IN SLABOSTI NOVE INSOLVENČNE ZAKONODAJE NA 
ČEŠKEM 
Po spremembi insolvenčnega zakona je opaziti večjo fleksibilnost, saj je zakon uvedel 
večjo stopnjo dispozitivnosti kot v preteklih letih, na drugi strani pa se je povečalo število 
datumov in rokov za različna dejanja postopkov, ki omejuje hitrost postopka. Zakon je v 
drugi meri prispeval k temeljnim načelom večje preglednosti in predvidljivosti postopka 
(Bulinova, 2015). 
 
Za upnike ima nov insolventni zakon tudi številne prednosti. Glavna prednost vključuje 
dejstvo, da je postopek uspešen, saj tako dobijo poplačan vsaj del svojih terjatev, in sicer 
v višini 30 %. Od leta 2008, ko se je začel postopek osebnega stečaja, je že kar nekaj 
dolžnikov zaključilo postopek, med njimi pa je veliko takih, ki so svoje upnike poplačali 
tudi v višini 100 % (Bulinova, 2014). 
 
Tudi med upniki je večja preglednost, saj se glede na seznam prijavljenih terjatev točno 
ve, koliko registriranih terjatev ima dolžnik, glede na višino terjatve pa se kažejo pravice 
upnikov, saj imajo upniki z višjo prijavljeno terjatvijo večjo moč pri glasovanju. Vsaka 
prijavljena krona9 namreč pomeni en glas (Bulinova, 2014). 
 
Slabosti za dolžnika (Bulinova, 2014): 
- večja javna izpostavljenost 
- registracija in vpis v centralni register dolžnikov, kar je težavno predvsem pri 
najemanju morebitnih prihodnjih posojil dolžnikov 
- težava pri najemanju novih posojil – banka lahko dolžniku ponudi višjo obrestno 
mero 
- stalna zaposlitev za obdobje petih let oz. stalni mesečni dohodek 
- plačilo taks v postopku in plačilo za delo stečajnega upravitelja 
- po odpustu dolga je dolžnik še tri leta pod nadzorom sodišča, ki ga spremlja; če se 
ugotovi, da je goljufal oz. bil obsojen za kaznivo dejanje v zvezi z odpisom dolgov, 
lahko sodišče razveljavi postopek, dolžnik pa mora v celoti poplačati svoje upnike 
 
Slabosti za upnika (Bulinova, 2014): 
- v praksi se lahko zgodi, da upnik ni dovolj zaščiten v primeru insolventnosti 
- lahko se zgodi zamuda pri prijavi terjatve, določene v roku 
- zanemarljiv znesek pri poplačilu terjatve 
- dolžnik odlaša z začetkom stečaja, čeprav ve, da terjatev ne bo mogel poplačati 
4.3.4 STATISTIČNI PODATKI O STEČAJNIH POSTOPKIH NA ČEŠKEM 
V letu 2014 je bilo razglašeno skupaj 18.762 osebnih stečajev, kar je približno 403 stečaji 
manj kot v letu 2013. Prvič od leta 2008, odkar je bil uveden postopek osebnega stečaja, 
se je zmanjšalo število osebnih stečajev za 2 %. V povprečju je bilo v letu 2014 na 10.000 
                                           
9 Češka valuta 
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prebivalcev oklicanih 17,8 stečaja, v letu 2013 pa 18,2 stečaja. V osmih okrajih se je 
število osebnih stečajev zmanjšalo, v petih pa povečalo, največ v Pragi, in sicer za 23 % 
(CRIF.CZ, 2015). Sodišče je v letu 2014 prejelo 21.703 vlog za osebni stečaj oz. 4.295 
manj kot v prejšnjem letu. 
 
V letih od 2008 do 2011 se je število postopkov vztrajno povečevalo vse do 1581 % 
povečanja. 
Grafikon 12: Začeti stečaji in predlogi za začetek stečaja 20082011 
 
Vir: CRIBIS.CZ (2012) 
 
V letu 2014 je prvič od začetka zakona mogoče opaziti zmanjšanje števila postopkov. 
 
Grafikon 13: Začeti stečaji in predlogi za začetek stečaja 2013-1/2015-1 
 




V nadaljevanju je prikazana raziskava, opravljena na 1500 insolvenčnih postopkih. 
Razvidno je, da se že pred začetkom konča 593 primerov od skupno 962. Nad veliko 
večino se stečajni postopek ne začne predvsem zato, ker dolžnik nima premoženja. 
Podatki so predstavljeni v naslednji tabeli: 
 
Tabela 14: Statistična raziskovanja v primeru insolventnosti 
Naziv Prvo obdobje (2012) Drugo obdobje (2012/13) 
število v % število v % 
Št. postopkov (skupaj) 615 100 962 100 
Število primerov, rešenih 
pred objavo stečaja dolžnika 
428 69,6 593 61,6 
Od katerih:  
zavrnitev primerov 
93 15,1 229 23,8 
pomanjkanje sredstev 153 24,9 216 22,5 
neplačan predujma za 
stroške postopka 
43 7 58 6 
umik 13 2,1 58 6 
drugi razlogi 126 20,5 32 3,3 
v stečaju 187 30,4 369 38,4 
Od katerih:  stečaj 179 29,1 310 32,3 
                   rahli stečaj 8 1,3 57 5,9 
                   reorganizacija 0 0 2 0,2 
Vir: Smrčky & L. Francovu P. (2015) 
 
Iz zgornjih podatkov je razvidno, da se za vsak vložen predlog za začetek stečajnega 
postopka preveri, ali dolžnik sploh lahko začne z osebnim stečajem. Najpogostejši vzrok, 
zaradi katerega se postopek zavrne, je zavrnitev s strani sodišča ter pomanjkanje sredstev 
dolžnika. Dolžnik mora namreč imeti sredstva, s katerimi bo poplačal upnike oz. sredstva, 
s katerimi bo plačal stroške postopka osebnega stečaja. Nekateri osebni stečaji pa se ne 
začnejo zaradi neplačil predujma oz. zaradi umika predloga za začetek osebnega stečaja. 
 














Tabela 15: Poplačilo upnikov v postopku osebnega stečaja 




število v % število v % 
Št. stečajev (skupaj) 187 100 369 100 
Od katerih:  
stečaj 
179 95,7 312 84,6 
rahli stečaj 8 4,3 57 15,4 
Število primerov brez 
zadovoljstva upnikov 
93 49,7 199 53,9 
Število primerov z 
zadovoljstvom upnikov 
94 50,3 170 46,1 
poplačilo zavarovanih 
upnikov 
x 25 x 22,9 (3,1) 
poplačilo nezavarovanih 
upnikov 
x 1,3 x 3,5 (2,2) 
Vir: Smrčky & L. Francovu P. (2015) 
 
 
Iz zgornjih podatkov je razvidno, da je bilo v preiskavo v letu 2012/2013 zajetih 369 
stečajev. Dobra polovica oz. 53,90 % upnikov ni zadovoljna s postopkom, izplačilo 
























5 UREDITEV OSEBNEGA STEČAJA V SLOVENIJI 
Stečajni postopek se vodi zaradi uresničitve interesa upnikov, da dosežejo poplačilo svojih 
terjatev hkrati in v enakem deležu kot drugi upniki, ki so v razmerju do stečajnega 
dolžnika v enakem položaju. Zaradi uresničitve tega interesa se v stečajnem postopku 
unovči vse premoženje stečajnega dolžnika in iz denarnega dobroimetja, doseženega z 
unovčenjem, plačajo terjatve upnikov (Plavšak, 2008, str 165–166). 
 
S 1. oktobrom 2008 so začele veljati določbe oddelka 5.11. Zakona o finančnem 
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, ki določajo pravila 
tedaj novouveljavljenega instituta osebnega stečaja (stečaj.info, 2014). Osebni stečaj je 
lahko začet nad fizično osebo, fizične osebe pa so nadalje razvrščene v tri kategorije: 
podjetnik,10 zasebnik11 in potrošnik.12 Razlikovanje med kategorijami fizičnih oseb je 
pomembno pri uporabi posameznih pravil v postopkih zaradi insolventnosti (Plavšak, 
2008, str. 25).  
 
Z osebnim stečajem se iz premoženja in dohodkov prezadolženega posameznika ali 
samostojnega podjetnika poplačajo upniki hkrati in v določenih deležih. Postopek naj bi bil 
pregleden in pravičen. Najpomembnejša korist osebnega stečaja za dolžnika je odpust 
dela dolga, ki med stečajnim postopkom ni bil poplačan. S tem se prepreči, da bi slednji 
dolgove plačeval do konca svojega življenja, in se mu tako omogoči začetek novega 
življenja brez bremena starih dolgov. 
 
V 381. členu ZFPPIPP je navedeno, da je postopek osebnega stečaja dovoljeno voditi nad 
premoženjem vsake fizične osebe. Sodišče v Republiki Sloveniji je pristojno za vodenje 
postopka osebnega stečaja: 
 proti fizični osebi, ki ima stalno ali začasno prebivališče v Republiki Sloveniji, 
 proti potrošniku, ki nima niti stalnega niti začasnega prebivališča v Republiki 
Sloveniji, če v Republiki Sloveniji prejema plačo ali druge stalne prejemke ali če je 
njegovo premoženje v Republiki Sloveniji, 
 proti podjetniku ali zasebniku, ki nima niti stalnega niti začasnega prebivališča v 
Republiki Sloveniji, če ima sedež v Republiki Sloveniji. 
 
                                           
10 Podjetnik je fizična oseba, ki ima položaj samostojnega podjetnika posameznika. Pravnoorganizacijska oblika podjetnik se od 
pravnoorganizacijskih oblik gospodarskih družb razlikuje po tem, da pravnoorganizacijska oblika podjetnika nima samostojne pravne 
osebnosti, ločene od pravne osebnosti nosilca podjema (podjetja) (Plavšak, 2008, str. 25). 
11 Zasebnik je zdravnik, notar, odvetnik, kmet ali druga fizična oseba, ki ni podjetnik in ki kot poklic opravlja določeno dejavnost. Skupna 
značilnost zasebnika in podjetnika je, da opravljata določeno dejavnost kot poklic in da sta v zvezi  z opravljanjem te dejavnosti zavezana 
plačevati davke, prispevke in druge obvezne dajatve (Plavšak, 2008, str. 25). 




Osebni stečaj je namenjen predvsem potrošnikom (t. i. navadnim fizičnim osebam), 
podjetnikom posameznikom (s.p.) in zasebnikom (odvetniki, notarji, izvršitelji ipd.) (ZUS, 
2014). Vsi začeti postopki nad dolžniki se objavljajo na spletnih straneh AJPES in e-
Objave, kjer se nahajajo objave sklepov in pisanj, izdanih v postopkih zaradi 
insolventnosti. Objave ni mogoče najti pod dolžnikovim imenom in priimkom, temveč je 
treba navesti opravilno številko postopka ali davčno številko. Objave so na spletni strani 
prisotne pet let, nato se odstranijo.  
 
Stečajni postopek se vodi zaradi uresničitve interesa upnikov, da dosežejo poplačilo svojih 
terjatev hkrati in v enakem deležu kot drugi upniki, ki so v razmerju do stečajnega 
dolžnika v enakem položaju. Zaradi uresničitve tega interesa se v stečajnem postopku 
unovči vse premoženje stečajnega dolžnika in iz denarnega dobroimetja, doseženega z 
unovčenjem, plačajo terjatve upnikov. 
5.1 POGOJI IN PREDLOG ZA ZAČETEK OSEBNEGA STEČAJA 
Do osebnega stečaja pride v primeru, če je dolžnik insolventen. Do omenjenega položaja 
pride, v kolikor dolžnik v daljšem časovnem obdobju ne more poravnati svojih obveznosti 
– trajnejša nelikvidnost, ali pa v primeru, če postane dolgoročno plačilno nesposoben 
(prezadolžen). V skladu z ZFPPIPP je dolžnik-potrošnik trajneje nelikviden, če zamuja z 
izpolnitvijo ene ali več obveznosti v skupnem znesku, ki presega trikratnik njegove plače, 
nadomestil in drugih prejemkov, ali če je nezaposlen in ne prejema nobenih rednih 
prejemkov in sočasno za več kot dva meseca zamuja z izpolnitvijo obveznosti, ki 
presegajo 1.000,00 evrov. Dolgoročno plačilno nesposoben je dolžnik, čigar vrednost 
premoženja je manjša od vsote njegovih obveznosti (stečaj.info, 2014). 
 
Splošna pravila o vsebini predloga za začetek stečajnega postopka natanko določajo 
vsebino takega predloga. Posebna pravila o osebnem stečajnem postopku predpisujejo 
dodatne sestavine predloga za začetek takega postopka (Pavlinič, 2013). 
 
Osebni stečaj lahko predlaga prezadolžena fizična oseba ali njegov upnik, v kolikor slednji 
izkaže obstoj svoje terjatve in v kolikor dolžnik zamuja s plačilom več kot dva meseca.  
Upravičeni predlagatelj mora predložiti predujem za stroške stečajnega postopka. 
Predujem za začetek nad fizično osebo znaša 2.179,60 EUR (oz. 1.894,00 EUR, če sodišče 
predujem odmeri brez DDV), za samostojnega podjetnika pa 3.598,60 (oz. 3.314,00 EUR, 
če sodišče predujem odmeri brez DDV) (ZUS, 2014). Predujem z vključenim DDV se 
odmeri v primeru, ko je upravitelj, ki je imenovan v postopku osebnega stečaja, 
zavezanec za DDV, in obratno, če upravitelj ni zavezanec za DDV, se odmeri predujem v 
neto znesku. 
Upnik je do vračila predujma upravičen v primeru, če ima oseba, nad katero je osebni 
stečaj začet, premoženje, s katerim se lahko plačajo stroški postopka. Ko se sredstva na 
fiduciarnem računu natečejo nad višino predujma, je upravitelj dolžan upniku vrniti 




Za začetek osebnega stečaja je treba plačati nadomestilo za objave v postopkih zaradi 
insolventnosti, ki jih opravlja Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in 
storitve (v nadaljevanju: AJPES) po 122. členu ZFPPIPP. Pavšalno nadomestilo za objave v 
postopku osebnega stečaja in stečaja zapuščine znaša 50 evrov brez DDV. Strošek je 
pokrit iz založenega predujma s strani proračuna sodišča oz. s strani predlagatelja upnika. 
V kolikor fizična oseba izkaže, da je insolventna oz. v predlogu za začetek osebnega stečaj 
to dokaže njegov upnik, sodišče izda oklic in sklep o začetku osebnega stečaja. Sklep o 
začetku stečajnega postopka izda pristojno sodišče, pri katerem je bil vložen predlog za 
začetek stečajnega postopka. S sklepom o začetku osebnega stečaja se določi upravitelja 
v postopku, ki vodi posle med stečajnim postopkom in zastopa stečajnega dolžnika. 
Z začetkom postopka osebnega stečaja se poslovna sposobnost dolžnika omeji, tako da 
ne more (ZUS, 2014): 
 sklepati pogodb in opravljati drugih poslov ali dejanj, katerih predmet je 
razpolaganje z njegovim premoženjem, ki spada v stečajno maso, samostojnemu 
podjetniku ali zasebniku pa preneha takšen status; 
 brez soglasja sodišča najeti posojila ali dati poroštva; 
 odpreti novega transakcijskega ali drugega računa; 
 se odpovedati dediščini ali drugim premoženjskim pravicam. 
Za podjetnike oz. zasebnike veljajo posebni pogoji, ki se nanašajo na obvezna socialna 
zavarovanja in so navedena v 387. členu ZFPPIPP. Z začetkom osebnega stečaja nad 
podjetnikom ali zasebnikom stečajnemu dolžniku preneha status podjetnika ali zasebnika 
in s tem dnem ne glede na datum izbrisa iz registra prenehajo tudi vsa obvezna socialna 
zavarovanja, v katera je bil stečajni dolžnik vključen na podlagi statusa podjetnika ali 
zasebnika. Sodišče mora agencijo obvestiti o pravnomočnosti sklepa o začetku postopka 
osebnega stečaja nad podjetnikom ali zasebnikom v treh delovnih dneh po dnevu, ko 
sklep o začetku postopka osebnega stečaja postane pravnomočen. Agencija na podlagi 
obvestila podjetnika ali zasebnika po uradni dolžnosti izbriše iz registra. Izbris učinkuje od 
trenutka, od katerega učinkujejo pravne posledice začetka stečajnega postopka (387.člen 
ZFPPIPP). 
5.2 VLOGA, NAGRADA IN STROŠKI STEČAJNEGA UPRAVITELJA  
Z začetkom osebnega stečaja je dolžniku določen upravitelj in nadzorni sodnik. Naloga 
upravitelja je nadzor izpolnjevanja dolžnikovih obveznosti ter upravljanje in unovčenje 
premoženja v postopku (Volk, 2008, str. 21). 
 
Upravitelj enako kot upniški odbor procesna in druga dejanja v postopku zaradi 
insolventnosti opravlja zaradi varovanja in uresničitve interesov upnikov. Položaj 
upravitelja se od procesnega položaja stranke razlikuje po tem, da je stranka samo 
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upravičena, ne pa tudi dolžna opravljati posamezna procesna dejanja v postopku. To 
pomeni, da ima upravitelj v postopku zaradi insolventnosti položaj procesnega organa 
sodišča, ki v tem postopku neposredno opravlja večino procesnih in drugih dejanj (na 
primer dejanja v zvezi s preizkusom terjatev in unovčevanjem dolžnikovega premoženja). 
Pri upravljanju dejanj v postopku zaradi insolventnosti je upravitelj podrejen drugemu 
procesnemu organu sodišča, in sicer sodniku posamezniku, ki vodi postopek zaradi 
insolventnosti. Zato je sodnik po prvem odstavku 101. člena ZFPPIPP upravičen 
upravitelju dajati navodila za njegovo delo (Plavšak, 2008, str. 87–88). 
 
V drugem odstavku 98. člena ZFPPIPP je določeno, da mora upravitelj pri upravljanju 
svojih nalog in pristojnosti ravnati vestno in pošteno, z ustrezno profesionalno skrbnostjo, 
ter varovati in uresničevati interese upnikov, ki mu morajo biti vodilo pri opravljanju teh 
nalog in pristojnosti. 
 
V tretjem odstavku 98. člena ZFPPIPP sta določeni temeljni pravili, katerih namen je 
varovanje in uresničitev interesov upnikov in sta usmeritev za opravljanje nalog 
upravitelja: 
- Prvo pravilo upravitelju nalaga, da mora upnike, ki so v razmerju do insolventnega 
dolžnika v enakem položaju, obravnavati enako in ne sme omogočiti ali dopustiti, 
da posamezni upniki v postopku dosežejo prednostno poplačilo ali druge koristi na 
škodo drugih upnikov, ki so v razmerju do insolventnega dolžnika v enakem 
položaju, 
- Upravitelju tudi ne sme omogočiti ali dopustiti, da druge osebe pridobijo 
premoženje insolventnega dolžnika, ki spada v stečajno maso, ne da bi zagotovile 
enakovredno nasprotno izpolnitev, ali druge koristi na škodo stečajne mase, ki niso 
v skladu z zakoni, predpisi in pravili stroke oseb, ki kot mandatarji opravljajo posle 
za druge osebe. 
 
Upravitelj mora v postopku osebnega stečaja opravljati naslednje naloge in obveznosti: 
- Odprtje fiduciarnega računa stečajnega dolžnika – na fiduciarni račun se stekajo 
sredstva, iz katerega bodo poplačani upniki. Prvi priliv je navadno z naslova 
založenega predujma oz. brezplačne pravne pomoči (BPP). 
- Na ustrezne ustanove oz. upravljavcem zbirk podatkov se posredujejo poizvedbe o 
dolžnikovem premoženju (GURS, Zemljiška knjiga, Ministrstvo za promet in plovila, 
zavarovalnice in pokojninske družbe, KDD …). 
- Dolžniku se posreduje informativni vprašalnik o njegovem stanju in premoženju, 
pozneje pa se opravi še informativni razgovor. 
- Po poteku štirimesečnega roka upravitelj posreduje otvoritveno poročilo, iz 
katerega je razvidno dolžnikovo stanje, opisana je stečajna masa. V načrtu poteka 
stečajnega postopka je običajno razvidno, koliko časa bo trajal postopek, če je 
sodišče pred tem že odločalo o odpustu obveznosti. V predračunu stroškov 
postopka so razvidni stroški stečajnega postopka od uvedbe osebnega stečaja do 
zaključka stečajnega postopka; če stroški odstopajo od predvidenega predračuna, 
se v nadaljevanju stečajnega postopka na sodišče predloži sprememba predračuna 
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stroškov stečajnega postopka. V osnovnem seznamu je razvidno, koliko upnikov je 
prijavilo terjatve v stečajni postopek in njihova višina prijavljenih terjatev. Upniki, 
ki prijavijo ločitvene oz. izločitvene pravice na premoženju, so poplačani 
prednostno. 
- V času odpusta obveznosti, ki je z zakonom določen od dveh do pet let, mora 
upravitelj vsako koledarsko trimesečje pripraviti in posredovati redno poročilo 
sodišču, iz katerega so razvidna opravljena procesna in druga dejanja v obdobju, 
na katero se poročilo nanaša.  
- Ko se v stečajno maso natečejo sredstva, se opravi razdelitev stečajne mase med 
upnike.  
- Po poteku odpusta obveznosti se dolžnikove terjatve v delu, ki niso poplačane, 
odpišejo. 
- Upravitelj sodišču posreduje končno poročilo, sodišče pa izda sklep o zaključku 
stečajnega postopka in sklep o razrešitvi upravitelja. 
 
Upravitelj svoje naloge in pristojnosti v postopku zaradi insolventnosti opravlja odplačno. 
Po prvem odstavku 103. člena ZFPPIPP ima za svoje delo pravico do nagrade. Pravila o 
nagradi upravitelja, določena v 103. in 104. členu ZFPPIPP, so prilagojena značilnostim 
posameznih vrst nalog (obveznosti), ki jih mora upravitelj opraviti v posameznem 
postopku zaradi insolventnosti. Določena so tudi merila za odmero nagrade v sorazmerju 
z obsegom in zahtevnostjo poslov, potrebnih za izvedbo posamezne vrste nalog. 
 
V postopku osebnega stečaja se posamezna nadomestila plačujejo v dveh delih. Upravitelj 
pridobi pravico do prvega dela posamezne vrste nadomestila v višini 90 % tega 
nadomestila, ko opravi vsa dejanja v zvezi s posamezno vrsto naloge, za katero je 
določeno pooblastilo. Pravico do drugega dela vseh nadomestil v višini 10 % pa pridobi, 
ko opravi vse naloge v stečajnem postopku in sodišču predloži svoje končno poročilo. 
 
V stečajnem postopku je upravitelj po četrtem odstavku 103. člena ZFPPIPP upravičen do 
treh vrst nadomestil: 
Prva vrsta je nadomestilo za izdelavo otvoritvenega poročila in se določi v sorazmerju z 
vrednostjo premoženja (sredstev), izkazano v otvoritveni bilanci stanja stečajnega 
dolžnika. Upravitelj pridobi pravico do prvega dela tega nadomestila, ko sodišču predloži 
otvoritveno poročilo. 
 
V skladu s Uradnim listom št. 92/2014 z dne 19. december 2014 je začel veljati nov 
pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o tarifi za odmero nagrade 
upravitelja v postopkih zaradi insolventnosti in prisilne likvidacije ter stroških, do 
povrnitve katerih je upravitelj v teh postopkih upravičen, v katerem so se nagrade 
upravitelje znižale. Nova nadomestila so prikazana v tabeli 16. Do uvedbe 
novosprejetega pravilnika je bilo najnižje nadomestilo za izdelavo otvoritvenega 
poročila zagotovljeno v višini 1.420,50 evra, sedaj pa znaša ta znesek v stečajnem 
postopku nad pravno osebo 994,35 evra, v osebnem stečaju in stečaju zapuščine pa 
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710,25 evra. Znesek najvišjega nadomestila za izdelavo otvoritvenega poročila znaša 
20.000 evrov (PIS, 2015). 
 
 
Tabela 16: Nadomestilo upravitelja za izdelavo otvoritvenega poročila 
Postavka Osnova za izračun v evrih Nadomestilo v evrih 
I. do 47.350 3 % 
II. nad 47.350 do 100.000 1.420,50 + 1 % nad 47.350 
III. nad 100.000 do 500.000 1.947 + 0,5 % nad 100.000 
IV. nad 500.000 do 2.000.000 3.947 + 0,2 % nad 500.000 
V. nad 2.000.000 do 4.400.000 6.947 + 0,1 % nad 2.000.000 
VI. nad 4.400.000 
9.347 + 0,08 % nad 4.400.000, 
vendar največ 20.000 
Vir: PIS (2015) 
 
Druga vrsta, nadomestilo za preizkus terjatev, se določi v sorazmerju s številom 
pravočasno prijavljenih terjatev. Upravitelj pridobi pravico do prvega dela tega 
nadomestila, ko sodišču preloži končni seznam preizkušeni terjatev. 
 




Znesek nadomestila v evrih 
I. do 10 1420,50 
II. nad 10 do 50 
1.420,50 + 94,70 za vsako terjatev 
nad 10 
III. nad 50 do 100 
5.208,50 + 47,35 za vsako terjatev 
nad 50 
IV. nad 100 do 200 
7.576 + 23,68 za vsako terjatev nad 
100 
V. nad 200 
9.944 + 5 za vsako terjatev nad 200, 
vendar največ 20.000 
Vir: PIS (2015) 
 
Tretja vrsta je nadomestilo za unovčenje stečajne mase in razdelitev splošne ali posebne 
stečajne mase, ki se odmerja ob vsaki razdelitvi splošne ali posebne razdelitvene mase, in 
sicer v sorazmerju z višino zneska, ki je predmet razdelitve. Upravitelj pridobi pravico do 








Tabela 18: Nadomestilo za unovčenje stečajne mase in razdelitev 
Postavka Osnova za izračun v evrih Nadomestilo v evrih 
I. do 37.500 10% 
II. nad 37.500 do 375.000 3.750 + 4 % nad 37.500 
III. nad 375.000 do 750.000 17.250 + 3 % nad 375.000 
IV. nad 750.000 do 2.250.000 28.500 + 1 % nad 750.000 
V. nad 2.250.000 do 3.550.000 43.500 + 0,5 % nad 2.250.000 
VI. nad 3.550.000 
50.000+ 0,3 % nad 3.550.000, 
vendar največ 60.000 
Vir: PIS (2015) 
 
O odmeri nadomestil, vključenih v nagrado, odloča sodišče na zahtevo upravitelja. Proti 
sklepu sodišča o odmeri nadomestil upravitelju se je upravičen pritožiti vsak upnik, ki je 
procesno legitimiran opravljati procesna dejanja v stečajnem postopku, in tudi dolžnik, ki 
ima v takem postopku položaj stranke postopka. Po posebnem pravilu, določenem v 
devetem odstavku 104. člena ZFPPIPP, se lahko proti sklepu pritoži tudi upravitelj. 
Nadomestila se izplačujejo po pravnomočnem sklepu. 
 
Poleg nadomestila ima upravitelj pravico do povrnitve stroškov, nastalih pri opravljanju 
nalog in pristojnosti upravitelja. 
5.3 OBLIKOVANJE, UNOVČENJE IN UPRAVLJANJE STEČAJNE MASE 
Stečajna masa je v prvem odstavku 224. člena ZFPPIPP opredeljena kot premoženje 
stečajnega dolžnika, ki se v stečajnem postopku unovči za kritje stroškov stečajnega 
postopka in plačilo terjatev upnikov. Stečajna masa ni nek poseben pravni institut, temveč 
je zbirni izraz, ki se uporablja za premoženje, za katerega veljajo posebna pravila 
stečajnega prava (ZFPPIPP) o razpolaganju (unovčenju in upravljanju) in o namenu 
njegove uporabe (kritje stroškov postopka in plačilo terjatev upnikov) (Plavšak, 2008, str. 
166). 
 
V stečajno maso vsakega stečajnega dolžnika spada vse premoženje, katerega imenik je 
ob začetku stečajnega postopka in ki ga pridobi med trajanjem stečajnega postopka 
(Plavšak, 2008, str. 166). 
 
Stečajna masa se oblikuje iz (Plavšak, 2008, str. 166–167): 
- premoženja stečajnega dolžnika ob začetku stečajnega postopka (nepremičnine, 
premičnine, premoženjske pravice, zavarovalne premije, delnice, poslovni deleži, 
vrednostni papirji, pravice intelektualne lastnine13…); 
                                           
13 Avtorska pravica in pravice industrijske lastnine. 
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- premoženja, ki ga stečajni dolžnik pridobi med trajanjem stečajnega postopka 
(plača, pokojnina oz. drugi prejemki); osebni dohodki v višini minimalne plače 
ostanejo dolžniku; 
- sredstev iz naslova dedovanja, premoženja, pridobljenega na podlagi sodnih in 
izvršilnih postopkov, in drugih prejemkov, ki jih dolžnik prejme med stečajnim 
postopkom; sem, se ne uvrščajo le prejemki, izvzeti v skladu z veljavno 
zakonodajo. 
 
Stečajna maso predstavlja naslednje premoženje, ki ga je mogoče unovčiti: 
1. prodaja premoženja stečajnega dolžnika  
2. izterjava njegovih terjatev  
3. vsak drug pravni posel za uresničitev njegovih premoženjskih pravic 
  
Upravitelj mora začeti opravljati dejanja za unovčenje stečajne mase takoj po pripravi 
svojega otvoritvenega poročila, in sicer v rokih, določenih v načrtu poteka stečajnega 
postopka (320. člen, ZFPPIPP). 
Upravljanje stečajne mase pomeni oddajo premoženja stečajnega dolžnika v najem, 
nalaganje denarnega dobroimetja stečajnega dolžnika in sklenitev sodne ali zunajsodne 
poravnave oz. izvedba drugega pravnega posla oz. dejanja s smiselno enakim učinkom v 
postopkih oz. glede zahtevkov iz pododdelkov 2.2.3. in 5.3.4. tega zakona ter iz oddelka 
5.6. tega zakona (322. člen, ZFPPIPP). 
5.4 UPNIKI IN NJIHOVE TERJATVE, PRIJAVLJENE V POSTOPEK 
OSEBNEGA STEČAJA 
V stečajnem postopku sta prijava in preizkus terjatev podlaga za odločitev o razdelitvi 
razdelitvene mase, zato je treba v stečajnem postopku prijaviti vse terjatve, ki se 
plačujejo iz splošne ali posebne razdelitvene mase (Plavšak, 2008, str. 227). 
 
V stečajni postopek je treba prijaviti vse terjatve, nastale do oklica stečajnega postopka, 
ki je objavljen na spletni strani AJPES. Vse terjatve je treba prijavljati v splošnem 
trimesečnem roku po začetku sklepa o začetku stečajnega postopka, vendar v nasprotju s 
stečajem pravne osebe se v postopku osebnega stečaja lahko terjatve prijavljajo kadar 
koli znotraj preizkusnega obdobja.  
 
Upravitelj po obvestilu sodišča o prijavljenih terjatvah upnikov preizkusi prijavljene 
terjatve in v enomesečnem roku izdela osnovni seznam le-teh. 
Terjatev je priznana v postopku preizkusa terjatev (peti odstavek 67. člena ZFPPIPP): 
- če jo je priznal upravitelj z izjavo, vsebovano v osnovnem seznamu preizkušenih 
terjatev, in  
- če nihče od upnikov ni vložil ugovora o prerekanju terjatev. 
 
Prerekana (pravočasno prijavljena) terjatev, je tista terjatev, ki jo je prerekal: 
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- bodisi upravitelj z izjavo, vsebovano v osnovnem seznamu preizkušenih terjatev, 
- bodisi drug upnik s (pravočasnim) ugovorom o prerekanju terjatev. 
 
Pozneje prijavljene terjatve se preizkušajo na šest mesecev. Upravitelj v tem primeru izda 
najprej prvi dodatni osnovni seznam, nato drugi dodatni osnovni seznam itd. Ko upravitelj 
odda končni seznam preizkušenih terjatev, sodišče izda sklep o preizkusu terjatev, kar 
pomeni, da so terjatve dokončno priznane oz. dokončno prerekane. Če upnik na 
prerekano terjatev vloži ugovor, se začne pravni postopek pred sodiščem, sodišče pa 
odloči, kdo je napoten na pravdo; upnik ali dolžnik – v tem primeru upravitelj.  
 
Prijavljena ločitvena pravica pomeni, da se upnik, ki je prijavil ločitveno pravico na stvari 
oz. predmetu, iz prodanega predmeta poplača prednostno, zmanjšano za stroške, ki 
nastanejo z stečajnim postopkom (nagrada upravitelja, stroški prodaje, stroški banke, 
itd.). 
 
Izločitveno pravico lahko prijavi kadar koli, dokler se predmet izločitvene pravice ne 
proda. 
5.5 ODPUST OBVEZNOSTI DOLŽNIKOVIH TERJATEV 
Odpust obveznosti je poseben postopek, ki je sestavni del osebnega stečaja (398. člen 
ZFPPIPP) in se izvede znotraj postopka osebnega stečaja.  
 
Stečajni dolžnik lahko do izdaje sklepa o končanju postopka osebnega stečaja vloži 
predlog za odpust obveznosti, ki so nastale do začetka postopka osebnega stečaja. Če 
predlog za začetek stečajnega postopka vloži upnik, dolžnik predlog vloži po začetku 
stečajnega postopka. Sodišče na podlagi prejetega predloga za odpust obveznosti določi 
preizkusno obdobje, ki ne sme biti krajše od dveh let in daljše od petih let ter tudi ne 


















Tabela 19: Postopek odpusta obveznosti 
 
Vir: Plavšak (2008, str. 290) 
 
Odpust obveznosti ni dovoljen, če obstaja ovira za odpust obveznosti (399. člen ZFPPIPP): 
1.     če je bil stečajni dolžnik pravnomočno obsojen za kaznivo dejanje proti premoženju 
ali gospodarstvu, ki še ni izbrisano, 
2.     če je stečajni dolžnik v zadnjih treh letih pred uvedbo postopka osebnega stečaja dal 
neresnične, nepravilne ali nepopolne podatke, ki jih davčni organ potrebuje za pobiranje 
davkov, zaradi česar mu je pristojni davčni organ dodatno ali naknadno odmeril davek v 
znesku najmanj 4.000 evrov, 
3.     če so bile stečajnemu dolžniku njegove obveznosti že odpuščene in od 
pravnomočnosti sklepa o odpustu teh obveznosti še ni preteklo deset let, 
4.     če je stečajni dolžnik v zadnjih treh letih pred uvedbo postopka osebnega stečaja 
prevzemal obveznosti, ki so nesorazmerne z njegovim premoženjskim položajem, ali če je 
razpolagal s svojim premoženjem neodplačno ali za neznatno plačilo, ali če lahko glede na 
premoženjski položaj v celoti izpolni svoje obveznosti. 
 
Postopek odpusta obveznosti zajema tri faze: 
- začetek postopka odpusta obveznosti 
- ugovor proti odpustu obveznosti 
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- sklep o odpustu obveznosti 
 
Pri določitvi preizkusnega obdobja je treba upoštevati starost dolžnika, njegove družinske 
razmere, zdravstveno in druga osebna stanja ter razloge za insolventnost (četrti odstavek 
400. člena ZFPPIPP), prav tako se upošteva tudi višina in vrsta obveznosti. Stečajni 
dolžnik lahko navede še druge okoliščine, ki bi lahko vplivale na odločitev sodišča za 
določitev dolžine preizkusne dobe. Sodišče v skladu z zakonom pridobi podatke stečajnega 
dolžnika iz kazenske evidence in evidence sklepov o odpustu obveznosti. Na podlagi 
podatkov obeh evidenc ugotovi, ali obstajajo ovire za odpust obveznosti. Evidence sklepov 
o odpustu obveznosti vodi ministrstvo, pristojno za pravosodje. 
 
Po poteku določenega preizkusnega obdobja sodišče odloči o odpustu obveznosti. S 
pravnomočnim sklepom o odpustu obveznosti se dolžnikove terjatve odpustijo, upnikove 
terjatve pa prenehajo v delu, v katerem niso bile poplačane. 
 
Smisel preizkusnega obdobja je, da si dolžnik v tem obdobju, pod nadzorom stečajnega 
upravitelja, prizadeva za poplačilo terjatev, s tem da aktivno išče delo, ne sme zavrniti 
dela in podobno. Šele po preteku preizkusnega obdobja lahko stečajni upravitelj 
sodišču predlaga odpis preostalih dolgov in ta odločitev je pravnomočna šele, če se upniki 
nanjo ne pritožijo (Pakiž, 2014). 
5.6 KONČANJE OSEBNEGA STEČAJA 
Osebni stečaj se zaključi, ko se zaključi preizkusno obdobje, določeno s sklepom o 
odpustu obveznosti. Pri stečaju zapuščine se stečajni postopek zaključi z unovčenjem 
celotnega premoženja, ki ga je imel zapustnik ob smrti. 
Upravitelj po končanem preizkusnem obdobju in po unovčenju celotnega premoženja, s 
katerim razpolaga dolžnik, sodišču, pri katerem teče postopek osebnega stečaja, predloži 
končno poročilo. Končno poročilo upravitelja mora vsebovati (375. člen ZFPPIPP): 
 skupni znesek unovčene stečajne mase 
 konči delež plačila terjatev upnikov iz tretjega odstavka 359. člena ZFPPIPP 
 predlog upravitelja za odmero zadnjega dela nagrade za njegovo delo 
 izjavo upravitelja, da je izvedel vsa dejanja, ki jih je bilo treba opraviti v stečajnem 
postopku 
 
Če dolžnik ni vložil predloga za odpust obveznosti ali če mu je bil predlog s sklepom 
zavrnjen, se unovči premoženja, s katerim dolžnik razpolaga, poplačajo se upniki, ki so 
svoje terjatve prijavili do načrta razdelitve stečajne mase, in postopek se zaključi.  
Sodišče s sklepom o končanju postopka osebnega stečaja v skladu s 396. členom 
ZFPPIPP: 
- odloči, katere terjatve upnikov, ki so bile prijavljene v postopku osebnega stečaja, 
so priznane, in o znesku teh terjatev, ki v postopku osebnega tečaja ni bil plačan, 
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- naloži stečajnemu dolžniku, da plača neplačani del teh terjatev. 
 
V izreku sklepa sodišče svoje odločitve izoblikuje, tako da navede seznam neplačanih 
priznanih terjatev, ki ga mora sodišču preložiti upravitelj hkrati s svojim končnim 
poročilom in ki je sestavni del izreka tega sklepa (drugi odstavek 396. člena ZFPPIPP). 
Pravnomočni sklep o končanju postopka osebnega stečaja je izvršilni naslov za izterjavo 
neplačanih priznanih terjatev (četrti odstavek 396. člena ZFPPIPP). 
Če se postopek osebnega stečaja zaključi z odpustom obveznosti, upniki, ki so imeli 
terjatve poplačane samo delno, nimajo pravice terjati naprej dolžnika, njihove terjatve 
zato prenehajo. 
Po preteku preizkusnega obdobja sodišče izda sklep, da se dolžniku odpustijo njegove 
obveznosti (407. člen ZFPPIPP): 
- če ugovor proti odpustu obveznosti ni bil vložen ali 
- če je bil ugovor proti odpustu obveznosti pravnomočno zavržen ali zavrnjen. 
 
Pravnomočni sklep o odpustu obveznosti ni ovira (410. člen ZFPIPP): 
- za unovčenje premoženja stečajnega dolžnika, ki spada v stečajno maso, in 
razdelitev upnikov, 
- za uveljavitev zahtevkov na podlagi izpodbijanja pravnih dejanj stečajnega 
dolžnika. 
 
Premoženje, ki ga dolžnik pridobi po pravnomočnem sklepu o odpustu obveznosti, ne 
spada več v stečajno maso. Prav tako mora sodišče v treh delovnih dneh s sklepom 
ustaviti nadaljno izterjavo stalnih prejemkov dolžnika ali zasega denarnega dobroimetja 
ter o tem obvestiti izplačevalca stalnih prejemkov, ki vodi dolžnikov transakcijski račun 
(410. člen ZFPPIPP). 
Evidenco sklepov o odpustu obveznosti vodi pravosodno ministrstvo. Evidenca mora za 
vsak sklep o odpustu dolga vsebovati (413. člen ZFPPIPP): 
- identifikacijske podatke o dolžniku 
- opravilno številko in datum izdaje sklepa o odpustu obveznosti ter naziv sodišča, ki 
je izdalo sklep 
- datum pravnomočnosti sklepa o odpustu obveznosti 
- podatke o razveljavitvi odpusta obveznosti 
 







6 PRIMERJAVA UREDITVE OSEBNEGA STEČAJA V 
SLOVENIJI IN IZBRANIH DRŽAVAH 
Najstarejši insolvenčni zakon ima Avstrija, ki je postopek osebnega stečaja 
(Konkursordnung) v svojo zakonodajo vpeljala januarja 1995. Sledila je Nemčija s 
stečajnim zakonom Insolvenzordnung, ki ga je vpeljala januarja 1999. V letu 2008 sta 
osebni stečaj v svojo zakonodajo vpeljali še Češka in Slovenija. Češka je modernizirala 
stari insolventni Zákon o konkursu a vyrovnání iz leta 1991, Slovenija pa istega leta Zakon 
o prisilni poravnavi, stečaju in likvidaciji (ZPPSL) z novim zakonom ZFPPIPP. 
 
Tabela 20: Leto uvedbe zakona o osebnem stečaju 
Leto uvedbe Država Zakon 
1995 Avstrija Konkursordnung - KO 
1999 Nemčija Insolvenzordnung - InsO 
2008 Češka Zákon o konkursu a vyrovnání 
2008 Slovenija ZFPPIPP 
Vir: lastni  
 
Slovenska ureditev osebnega stečaja je povzeta po nemško-avstrijskem modelu, češka 
ureditev osebnega stečaja pa po angleškem sistemu. Avstrijski model je zelo podoben 
nemškemu, vendar je odpust obveznosti možen pod manj ugodnimi pogoji. 
 
Pri izvajanju stečajnega zakona v Avstriji, Nemčiji in na Češkem sodišče pred uvedbo 
stečajnega postopka preveri premoženje stečajnega dolžnika in le v primeru, ko njegovo 
premoženje zadošča za kritje stroškov stečajnega postopka, začne s postopkom. V 
Sloveniji v primeru, da dolžnik nima sredstev za kritje stroškov postopka, slednjemu dodeli 
brezplačno pravno pomoč, s katero se stroški postopka krijejo iz proračuna sodišča. 
 
V raziskovanih državah morajo dolžniki v insolventni postopkih natančno opredeliti 
trenutno stanje dolga (dolg, prihodi, odhodki itd.) in načrt poplačila dolga. Upnikom mora 
dolžnik predložiti vsa dokazila, kot so bančni izpiski, plačilne liste, pogodbe. Na Češkem 
mora dolžnik predložiti podatke o pričakovanih prihodkih, ki jih bo prejemal v naslednjih 
petih letih, ter podatke o prihodkih za zadnja tri leta. Dolžnik v raziskovanih državah 
aktivno sodeluje z upraviteljem in se trudi pri poplačilu svojih dolgov. V slovenski 
zakonodaji pa se opaža, da zakon bolj ščiti dolžnika kot upnika v postopku, saj se vsi 
podatki zaradi varovanja osebnih podatkov ne objavljajo, zato imajo tudi upniki težave pri 
spremljanju postopka, čeprav je le-ta javno dostopen na spletu. 
 
V vseh državah lahko stečajno sodišče zavrne odpust obveznosti v primeru, ko dolžnika 
bremenijo kazenske obsodbe, lažne pisne izjave in poneverbe. Prav tako odpust ni mogoč, 
če je dolžnik v zadnjih desetih letih že imel odpust oz. neodpust obveznosti. 
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6.1  PREIZKUSNO OBDOBJE IN POSTOPEK ODPUSTA OBVEZNOSTI 
DOLGOV 
Dolžino preizkusnega obdobja, v katerem se dolžniku odpustijo obveznosti, vsaka država 
ureja drugače. Nemčija je imela sprva določeno preizkusno obdobje sedmih let, nato pa je 
bilo z novelo skrajšano na šest let. Zaradi pritiska stroke je bilo slednje preizkusno 
obdobje v letu 2014 skrajšano na tri leta. V Avstriji je preizkusna doba daljša in traja 
sedem let; v primeru, da dolžnik poplača svoje upnike v višini 50 %, se le-ta skrajša na tri 
leta. Zakon ne omogoča končanja postopka pred potekom treh let in poplačilu vsaj 10 % 
terjatev. Češki insolventni zakon predvideva odpust obveznosti v obdobju petih let, dolžnik 
pa mora upnike poplačati v višini 30 % v skladu z vnaprej določenim načrtom. Odpust 
obveznosti je možen tudi v primeru, da upniki niso poplačani v višini 30 %, če okoliščine 
poplačila dolga ne dopuščajo. V Sloveniji preizkusno obdobje določi stečajni sodnik in 
lahko traja od dve do pet let, v zakonu pa ni določena minimalna višina poplačila dolgov. 
 
Postopki se v raziskovanih državah razlikujejo tudi glede na predhodni postopek oz. samo 
uvedbo stečaja. Tako mora dolžnik v Avstriji najprej poskusiti z zunajsodno poravnavo; če 
mu poravnava ne uspe, lahko predlaga začetek sodnega postopka, ki pa ima več 
zaporednih faz, ki si sledijo v določenem redu. Tako kot avstrijski model tudi nemški 
obsega več faz in vključuje zunajsodna pogajanja, sodna pogajanja, postopek 
poenostavljenega osebnega stečaja ter postopek osebnega stečaja. Češki model 
insolventnega zakona omogoča tri vrste postopka, in sicer odprodaja vsega premoženja 
ter takojšnje poplačilo upnikov oz. poplačilo upnikov iz prilivov, ki jih prejema stečajni 
dolžnik, možna pa je tudi kombinacija obeh postopkov. V primeru poplačila na podlagi 
prilivov upniki na poplačilo svojih dolgov čakajo dlje, vendar lahko pričakujejo večje 
poplačilo. V Sloveniji ni predhodnega postopka, ki bi vključeval postopek zunajsodnih 
pogajanj, prestrukturiranje dolga ali poenostavljeni postopek, prav tako pogoj za odpust 
obveznosti ni minimalno poplačilo upnikov. Na podlagi določenega preizkusnega obdobja 
dolžnik čaka, da se mu obveznosti odpustijo in tako začne novo življenje. 
 
V nadaljevanju so prikazane faze oz. postopek v raziskovanih državah: 
Faze postopka v postopku insolvenčnih postopkih 
  Avstrija Nemčija Češka Slovenija 
1 poskus zunajsodne 
poravnave 
zunajsodna pogajanja 
med upnikom in 
dolžniki na podlagi 
načrta poplačila dolga 
Tri vrste postopkov:  
 





vendar v večini 
primerov v manjšem 
znesku kot pri 
reprogramiranju 
dolga) 
v Sloveniji se s 
postopkom osebnega 
stečaja določi 
preizkusno obdobje 25 
let, ki ga določi sodnik  
 




po preizkusnem obdobju 
primernega obnašanja 
2 začetek osebnega 
stečaja 
sodna pogajanja med 
upnikom in dolžnikom 







4 načrt poplačila dolga obdobje primernega 
obnašanja z možnostjo 
preostanka odpusta 
dolga po zaključku 
triletnega obdobja 
 
- najbolj običajen 
postopek je 
reprogramiranje 
dolga (do -70 %); 
upniki znesek 
prejmejo v obdobju 
petih let 
 
- kombinacija obeh 
postopkov 
se stečajni postopek 
zaključi 
 
v primeru, da dolžnik 
nima sredstev za plačilo 
stroškov stečaja, se 
stroški plačajo iz 
proračuna sodišča 5 če je načrt poplačila 
dolga sprejet, se 




če je zavrnjen, 
dolžnik v naslednjih 
sedmih letih živi na 
minimumu, plačati pa 
mora vsaj 10 % 






6.2 PREDNOSTI IN SLABOSTI OSEBNEGA STEČAJA V IZBRANIH 
DRŽAVAH 
V vseh raziskovanih državah ima postopek osebnega stečaja podobne prednosti in slabosti 
tako za dolžnika kot upnika. Dolžnik je po oklicu osebnega stečaja javno izpostavljen, saj 
so podatki dostopni na spletu, zaščiten pa je v tolikšni meri, da javno niso izpostavljeni 
osebni podatki, kot sta na primer EMŠO in davčna številka. Podatki so javni, saj tako lahko 
upniki spremljajo aktivnosti posameznega stečajnega postopka in pridobijo ustrezne 
informacije glede poplačila svoje terjatve.  
 
Prednosti in slabosti se razlikujejo med državami samo v višini poplačila terjatve, ki jo ima 
upnik. V večini držav je namreč minimalna višina poplačila upnikov zakonsko predpisana 
razen v Sloveniji, kjer se lahko dolžniku odpustijo obveznosti tudi takrat, ko do razdelitve 
stečajne mase oz. poplačila upnikov ne pride. Prav tako v Slovenji dolžniku ni treba plačati 
stroškov postopka, če nima sredstev, saj jih plača država iz proračuna sodišča. 
 











Tabela 21: Prednosti in slabosti osebnega stečaja 
 
NEMČIJA AVSTRIJA ČEŠKA SLOVENIJA 
PREDNOSTI 
ZA DOLŽNIKA 
- dolžniku ostane minimalna plača, če je zaposlen 
- ni več izvršbe na transakcijski račun - samo odtegljaji v skladu 
s sklepom sodišča 
- dolgovi se odpustijo po določenem obdobju 
PREDNOSTI 
ZA UPNIKA 




- vpis v register osebnih stečajev 
- proda se vrednejše premoženje 
- mesečno se odteguje del plače za poplačilo upnikov  
- problem pri najemanju novih kreditov po odpustu obveznost 
- v času odpusta živi dolžnik na minimumu  
- večja javna izpostavljenost 
SLABOSTI ZA 
UPNIKA 
- v praksi se lahko zgodi, da upnik ni dovolj zaščiten v primeru 
insolventnosti 
- lahko se zgodi zamuda pri prijavi terjatve v določenem roku 
- zanemarljiv znesek pri poplačilu terjatve 
- dolžnik odlaša s začetkom stečaja, čeprav ve, da je insolventen 
Vir: lastni 
6.3 STROŠKI POSTOPKA IN NADOMESTILO UPRAVITELJA ZA VODENJE 
STEČAJA 
Vsaka država je sprejela zakon o nadomestilih in nagradah upravitelja za postopke zaradi 
insolventnosti. Razlika med Slovenijo in ostalimi raziskovanimi državami je v plačilu 
stroškov postopka, saj se v primeru, da recimo na Češkem dolžnik nima sredstev za 
plačilo stroškov postopka osebnega stečaja, predlog za začetek postopka zavrne. V 
Sloveniji se v primeru, da dolžnik nima sredstev za plačilo stroškov postopka, ti stroški 
plačajo iz proračuna sodišča v okviru brezplačne pravne pomoči. 
 
V Sloveniji je bil med drugim zaradi financiranja stroškov postopka v letu 2014 sprejet nov 
zakon o plačilu nadomestil za vodenje stečaja. Skladno z zakonom so se znižale nagrade 
upraviteljev za vodenje postopka, in sicer s 1.420,50 evra na 710,25 evra, s tem pa so se 
znižali tudi predujmi za začetne stroške stečajnega postopka s 1.894 evrov na 1.183,75 
evra. S tem ukrepom je država znatno znižala stroške poslovanja sodišč, iz katerih se tudi 
odobri brezplačna pravna pomoč. 
 





Tabela 22: Stroški osebnega stečaja in nadomestila upraviteljev 




od 1.700 € 
(takse 300–500 €, 
višina nagrade za 
upravitelja je odvisna 
od št. upnikov; za pet 
upnikov najmanj 800 
€; vsaj 100 € letno 
oz. oz. v obdobju 
dobrega ravnanja 
najmanj 580 €) 









višini 710,25 € in 
pavšalnega 
zneska za kritje 
drugih stroškov v 






od 1.380 € (odvisno 
od št. upnikov; za 5 
upnikov prejme vsaj 
800 €, za nad 20 
upnikov vsaj 1.350 €; 
vsaj 100 € letno oz. v 
obdobju dobrega 
ravnanja vsaj 580 €, 
nad 20 upnikov pa 
vsaj 1.450 €) 
min. 800 € min. 740 € min. 710,25 € 
maks. 20.000 € 
Vir: lastni 
 
Stroški, ki bremenijo stečajni postopek in so nakazani v dobro stečajne mase ob začetku 
stečajnega postopka, se gibljejo med 1.100 in 1.850 evrov. Za Avstrijo podatka o plačilu 
predujma za začetne stroške osebnega stečaja, ki ga založi dolžnik, nisem zasledila. 
 
Najnižja nagrada oz. nadomestilo za delo upravitelja se giblje med 710 in 1.380 evrov. V 














7 ANALIZA PODATKOV O PREZADOLŽENIH OSEBAH V 
SLOVENIJI 
V nadaljevanju so prikazani podatki o začetih osebnih stečajih v Sloveniji, in sicer 
predlagatelji začetek postopka, grafični prikaz postopkov glede na pristojno sodišče in 
podatki o poplačilu upnikov v postopku osebnega stečaja. 
7.1  ZAČETI OSEBNI STEČAJI V SLOVENIJI 
Na spletni strani Zbornice upraviteljev se nahajajo podatki o začetih stečajnih postopkih v 
Sloveniji od januarja 2009 do januarja 2014. Podatki za leto 2008 niso upoštevani, saj so 
se osebni stečaji začeli 1. oktobra 2008 in zato podatki ne odražajo celotnega leta. 
 
Tabela 23: Podatki o začetih stečajnih postopkih 
Leto/mesec  jan feb mar apr maj jun jul avg sep okt nov dec skupaj 
2009 30 29 40 29 19 30 41 27 52 44 29 58 428 
2010 49 43 63 49 77 70 65 51 47 88 81 84 767 
2011 112 92 118 82 111 115 68 57 76 119 88 94 1132 
2012 93 99 120 95 97 105 89 69 68 92 62 54 1043 
2013 72 50 72 57 75 53 73 49 68 107 81 126 883 
Vir: Zbornica upraviteljev (2014) 
 
Grafikon 14: Gibanje osebnih stečajev od januarja 2009 do januarja 2014 
 




Iz tabele 1 in grafikona 2 je mogoče ugotoviti stalno rast števila začetih osebnih stečajev, 
vendar s periodičnim nihanjem. Podatki za januar 2014 v tabeli niso zajeti, a se opazi 
naglo povečanje začetkov osebnih stečajev, saj so v primerjavi z januarjem 2013 zrasli za 
več kot 300 %.  
 
Podatki za preostali del leta 2014 niso dostopni, mogoče pa jih je pridobiti na spletnem 
naslovu AJPES (objave pisanj v postopkih zaradi insolventnosti). Problem pri pridobivanju 
teh podatkov je zamudno iskanje, saj niso zbrani sistematično,  številčnost objavljenih 
postopkov in različni načini objav sodišč, saj je na spletni strani AJPES mogoče zaslediti, 
da nekatera sodišča objavljajo tudi sklepe o začetku osebnega stečaja, v praksi pa se 
uporabljajo samo objave oklicev nad postopkom osebnega stečaja. 
7.2 PREDLAGATELJ ZA ZAČETEK OSEBNEGA STEČAJA 
Predlog za začetek postopka osebnega stečaja lahko vloži dolžnik oz. upnik. Ministrstvo za 
pravosodje vodi statistiko predlogov, iz katere je razviden vlagatelj za začetek osebnega 
stečaja. Glede na to ločimo tri vrste vlagatelja, in sicer lahko predlog vloži dolžnik, upnik 
in tretja oseba. V magistrskem delu je pomemben predvsem predlog, vložen s strani 
dolžnika oz. upnika. 
 
Tabela 24: Statistično poročilo o insolvenčnih zadevah 2009–2013 
Predlagatelj/leto               2009 2010 2011 2012 2013 skupaj 
predlagatelj upnik 17 15 54 53 102 241 
predlagatelj dolžnik 594 1047 1499 1548 1260 5948 
predlagatelj ostalo 88 142 9 0 0 239 
prejete zadeve skupaj 699 1204 1562 1601 1362 6428 
Vir: lastni (Sodna statistika za leto 2009–2013) 
 
Iz tabele 3 je razvidno, da dolžniki največkrat sami predlagajo stečaj. Podatek kaže, da so 
pod pritiskom dolgov in upnikov, zato predlagajo stečaj, da bi poplačali dolgove oz. da bi 
se jim le-ti odpustili. Zanimiv je podatek iz leta 2013, kjer je razvidno, da gre v primerjavi 
z letom 2012 za skoraj 100-% porast primerov, kjer predlog za začetek postopka poda 
upnik. 
 












Grafikon 15: Prikaz podatkov glede na predlog za začetek stečaja 
 
Vir: lastni (Sodna statistika 2009 – 2013) 
7.3 POSTOPKI OSEBNEGA STEČAJA GLEDE NA SODIŠČE 
V nadaljevanju so razvidni podatki o številu postopkov, ki tečejo na posamičnem sodišču. 
Sprva so postopke osebnega stečaja vodila okrajna sodišča, v letu 2011 pa so zaradi 
preobremenjenosti slednjih postopke prevzela okrožna sodišča, poleg tega pa je bilo pri 
posameznih postopkih razvidno, da stečajna sodišča nimajo enotne prakse pri vodenju 
postopkov osebnega stečaja. Podatki so zato navedeni od leta 2011 naprej. 
 
 
Tabela 25: Stečajni postopki glede na posamezna okrožna sodišča 
  2011 2012 2013 
Celje 306 302 269 
Koper 89 59 75 
Kranj 102 137 97 
Krško 23 26 37 
Ljubljana 370 466 320 
Maribor 405 372 291 
Murska Sobota 49 67 98 
Nova Gorica 40 51 38 
Novo mesto 43 36 46 
Ptuj 62 32 42 
Slovenj Gradec 73 53 49 
skupaj 1562 1601 1362 
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Razvidno je, da imajo največji priliv osebnih stečajev sodišča v Ljubljani, Mariboru in 
Celju, kar je tudi odraz večje naseljenosti v teh mestih. 
 
Grafikon 16: Osebni stečaji glede na vrsto sodišča – krajevna pristojnost 
 
Vir: lastni (Sodna statistika 2011–2013) 
 
Ministrstvo za pravosodje izvaja statistična raziskovanja o poslovanju sodišč na podlagi 
74. in 82. člena Zakona o sodiščih.  
7.4 POPLAČILO UPNIKA V POSTOPKU OSEBNEGA STEČAJA 
V postopku osebnega stečaja se prodaja oz. unovčuje celotno premoženje, s katerim 
dolžnik razpolaga. V nadaljevanju so prikazani podatki, koliko osebnih stečajev se konča z 
razdelitvijo stečajne mase in koliko osebnih stečajev se konča brez razdelitve stečajne 
mase. 
Tabela 26: Razdelitev stečajne mase 
Leto 2009 2010 2011 2012 2013 skupaj 
Končan brez razdelitve 31 51 163 278 526 1049 
Končan z razdelitvijo 22 24 27 43 64 180 
Krajevna nepristojnost 0 0 0 11 14 25 
Predlog zavrnjen 5 2 2 6 2 17 
Predlog zavržen 152 270 461 533 492 1908 
Ustavljen - umik 22 19 23 30 14 108 
Rešeno - ostalo 33 25 7 0 0 65 
Prejete zadeve skupaj 265 391 683 901 1112 3352 

















V nadaljevanju sta v grafikonu predstavljena podatka, koliko stečajnih postopkov se konča 
z razdelitvijo in koliko brez. 
 
Grafikon 17: Razdelitev stečajne mase 
 
Vir: lastni (Sodna statistika 2009–2013) 
 
Iz grafikona 17 je razvidno, da se stečajni postopki v veliki večini končajo brez razdelitve 
stečajne mase. V letu 2009 oziroma ob začetku uvedbe zakona je bilo tako 31 stečajev 
končanih brez razdelitve stečajne mase in 22 sečajev, ki so se končali z razdelitvijo. V letu 
2013 pa je takih stečajev, ki se končajo z razdelitvijo le 180, stečaji ki so se končali brez 
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8 ŠTUDIJA PRIMERA – POTEK OSEBNEGA STEČAJA V 
PRAKSI 
V nadaljevanju dela prikazujem oz. obravnavam primer poteka osebnega stečaja, ki se 
konča z odpustom obveznosti, primer osebnega stečaja, kjer je bil odpust obveznosti 
zavrnjen, ter primer postopka stečaja zapuščine. 
8.1 POSTOPEK OSEBNEGA STEČAJA, KONČAN Z ODPUSTOM 
OBVEZNOSTI 
Osebni stečaj se je začel na predlog dolžnika, ki ga je vložil ustno na naroku v stečajni 
pisarni Okrožnega sodišča v Celju 17. oktobra 2010. Zapisnik je bil opravljen na podlagi 
383. a člena ZFPPIPP. Na naroku so bili prisotni dolžnik - predlagatelj, višja pravosodna 
svetovalka in zapisnikarica. Na naroku se dolžnika opozori na dolžnost, da mora vse 
povedati po resnici.  
 
Sodišče ga pouči o pravnih posledicah začetka osebnega stečaja, in sicer: 
- omejitev poslovne sposobnosti, 
- prenos pooblastil na upravitelja, 
- premoženje, ki spada v stečajno maso, 
- obdobje izpodbojnosti in 
- druge splošne posledice. 
 
Na naroku je v skladu s 384. členom ZFPPIPP dano tudi poročilo o premoženjskem stanju 
dolžnika, ki pove, da ima odprt transakcijski račun pri Banki Celje d.d., na katerem je 
blokada, da razen osnovnega zdravstvenega zavarovanja nima sklenjenega nobenega 
drugega zavarovanja, obrazloži, da ni imetnik lastninske ali kakšne druge stvarne pravice 
na nepremičnini, nima motornega vozila in nima najetega nobenega kredita.  
 
Dolžnik na narok tudi obrazloži svoje finančno stanje in pove, iz katerih naslovov izhaja 
njegov dolg. Na naroku je bil podan predlog za odpust obveznosti.  
 
Dolžnik je bil pozvan k plačilu stroškov postopka osebnega stečaja, in sicer naj založi 
predujem v skladu s prvim odstavkom 233. člena ZFPPIPP v višini 2.238,10 evra (60 € za 
pavšalno nadomestilo za objavo na Ajpesu, 1.420,50 € + DDV = 1704,60 €, za najnižje 
nadomestilo za izdelavo otvoritvenega poročila ter pavšalni znesek za kritje drugih 
stroškov stečajnega postopka, ki se konča brez razdelitve upnikov v višini 473,50 €) oz. 
naj predloži odločbo, s katero mu je bila odobrena brezplačna pravna pomoč v obliki 
oprostitve plačila predujma. 
 
Okrožno sodišče v Celju je 8. decembra 2010 izdalo sklep in oklic o začetku postopka 
osebnega stečaja pod opravilno številko St 1694/2010; oklic je bil istega dne objavljen na 




Dolžniku je bil posredovan vprašalnik za vodenje stečajnega postopka nad fizično osebo - 
potrošnikom, s katerim upravitelj poziva dolžnika k navedbam o dejstvih, pomembnih za 
izvedbo stečajnega postopka. Na ustrezne ustanove so bile poslane poizvedbe o 
dolžnikovem premoženju. Iz odgovorov izhaja, da dolžnik: 
- ni lastnik nepremičnin 
- ni prijavljen v evidenci brezposelnih oseb Zavoda RS za zaposlovanje 
- ni ustanovitelj, družbenik ali član kakega subjekta 
- ni imetnik nematerializiranih vrednostnih papirjev 
- ni lastnik registriranih vozil 
- ni zaposlen 
 
Upravitelj je takoj po začetku osebnega stečaja odprl fiduciarni denarni račun pri Delavski 
hranilnici d.d. za namene vodenja osebnega stečaja in zbiranja sredstev na fiduciarnem 
računu. 
 
Okrožnemu sodišču v Celju je bil posredovan predlog o zasegu dolžnikovih sredstev na 
osebnem računu in predlog za izterjavo stalnih prejemkov. 
8.1.1 OTVORITVENO POROČILO UPRAVITELJA, PREDLOG NAČRTA POTEKA 
IN PREDLOG PREDRAČUNA STROŠKOV STEČAJNEGA POSTOPKA 
Otvoritveno poročilo je bilo Okrožnemu sodišču v Celju prek podportala eINS posredovano 
25. marca 2014. Upravitelj je v otvoritvenem poročilu navedel, da je dolžnik namesto 
predujma za kritje začetnih stroškov stečajnega postopka v skladu s 233. členom ZFPPIPP 
priložil odločbo o brezplačni pravni pomoči. 
 
Obrazloženo je bilo njegovo stanje, in sicer da je brezposeln, da je bil prijavljen na 
Zavodu za zaposlovanje, vendar se je zaradi slabega zdravstvenega stanja izpisal iz 
evidence brezposelnih oseb, saj se ni bil zmožen udeleževati razgovorov pri svetovalcu. 
Dolžnik nima mesečnih dohodkov, prav tako ni prejemnik socialne pomoči. V opisu 
stečajne mase je bilo navedeno, da dolžnik nima premoženja in posledično ni stečajne 
mase. 
 
Predlog načrta poteka stečajnega postopka je bil na spletni strani AJPES objavljen 29. 
marca 2011, upravitelj pa je v načrtu poteka stečajnega postopka opredelil sledeče: 
 
Tabela 27: Načrt poteka stečajnega postopka – stečaj z odpustom obveznosti 
  
Začetek postopka osebnega stečaja 8.12.2010 
Začetne aktivnosti december 2010 - marec 2011 
Poizvedbe januar - marec 2011 
Otvoritveno poročilo 25. 3. 2011 
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Pregled prijavljenih terjatev in izdelava osnovnega 
seznama preizkušenih terjatev 
marec 2011 
Zaključek preizkusa terjatev maj 2011 
Začetek postopka odpusta obveznosti - 
Konec preizkusnega obdobja - 
Zaključek postopka osebnega stečaja - končno 
poročilo 
- 
Vir: AJPES (2011) 
 
Upravitelj ni časovno opredelil zaključka osebnega stečaja, saj Okrožno sodišče v Celju do 
izdelave otvoritvenega poročila še ni odločalo o predlogu stečajnega dolžnika za odpust 
obveznosti. Oklic o začetku odpusta obveznosti je bil izdan 19. aprila 2011 po poteku roka 
za izdelavo otvoritvenega poročila, preizkusno obdobje pa je sodišče določilo za obdobje 
treh let, tako da zadnji dan preizkusnega obdobja poteče 19. aprila 2014 (priloga 5). 
 
Dne 28. maja 2014 je bil objavljen sklep o odpustu obveznosti, s katerim so bile dolžniku 
odpuščene obveznosti, nastale do začetka stečajnega postopka (priloga 6). 
 
Predlog predračuna stroškov stečajnega postopka je bil na spletni strani AJPES objavljen 
29. marca 2011. Upravitelj je Okrožnemu sodišču v Celju predlagal predračun stroškov 
stečajnega postopka v višini 4.272,50 evra. 
 
Posamezne postavke, navedene v predračunu, so sledeče: 
 
Tabela 28: Predračun stroškov stečajnega postopka – stečaj z odpustom obveznosti 
   v € 
Nagrada za upravitelja - nadomestilo za izdelavo 
otvoritvenega poročila (5. člen pravilnika o tarifi Ur. l. 
RS št. 91/2008) 
        1.420,50    
Nagrada za upravitelja - nadomestilo za preizkus 
terjatev (6. člen pravilnika o tarifi Ur. l. RS št. 91/2008) 
        1.420,50    
Nagrada upravitelja za nadzor v času odpusta  naknadno  
Stroški vodenja fiduciarnega računa             400,00    
Administrativni stroški             500,00    
Pavšalni znesek za kritje drugih stroškov steč. postopka 
(22. člen pravilnika o tarifi Ur. l. RS št. 91/2008) 
            473,50    
Stroški objav               60,00    
Skupaj         4.274,50    
Vir: AJPES (2011) 
 
Sklep o načrtu poteka stečajnega postopka in sklep o predračunu stroškov stečajnega 
postopka sta bila objavljena na spletni strani AJPES 30. marca 2011, načrt in predračun 




8.1.2 PREIZKUS TERJATEV 
Osnovni seznam preizkušenih terjatev v stečajnem postopku je bil na spletni strani AJPES 
objavljen 29. marca 2011. V postopek osebnega stečaja je svoje terjatve prijavilo osem 
upnikov v višini 66.916,11 evra. Upravitelj je prijavljene terjatve na osnovnem seznamu 
priznal v višini 66.819,71 evra in prerekal v višini 96,40 evra. 
Delno je bila prerekana terjatev upnika, ki je poleg le-te prijavil še stroške prijave in 
izvršilne stroške, za katere pa ni priložil dokazil. Osnovni seznam je v prilogi magistrskega 
dela (priloga 3). 
 
Končni seznam preizkušenih terjatev je bil objavljen 18. maja 2011, istega dne pa je 
sodišče izdalo sklep o preizkusu terjatev (priloga 4). 
 
Prvi dodatni seznam preizkušenih terjatev je bil na spletni strani AJPES objavljen 20. 
januarja 2012. Naknadno je bila prijavljena terjatev enega upnika v skupni višini 1.118,84 
evra, ki je bila s strani upravitelja priznana v celoti. Prvi dodatni končni seznam je bil 
objavljen 23. februarja 2012. Sklep o preizkusu terjatev je bil izdan 23. februarja 2012. 
 
Drugi dodatni seznam preizkušenih terjatev je bil na spletni strani AJPES objavljen 3. julija 
2012. Naknadno je bila prijavljena terjatev enega upnika v skupni višini 5.588,37 evra, ki 
je bila s strani upravitelja priznana v celoti. Drugi dodatni končni seznam je bil objavljen 
18. septembra 2012. Sklep o preizkusu terjatev je bil izdan 18. septembra 2012. 
8.1.3 KONČNO POROČILO IN SKLEP O KONČANJU STEČAJNEGA POSTOPKA 
Dne 8. julija 2014 je bilo na AJPESU objavljeno končno poročilo, v katerem je bil povzet 
postopek osebnega stečaja in navedene aktivnosti, opravljene v postopku osebnega 
stečaja (priloga 7). 
 
V predmetnem postopku osebnega stečaja je iz poteka stečajnega postopka in končnega 
poročila upravitelja razvidno, da ni bilo stečajne mase, s katero bi lahko poplačali upnike. 
Skupaj je v osebni stečaj svoje terjatve prijavilo deset upnikov v skupni višini 73.623,32 
evra, priznanih je bilo za 73.526,92 evra terjatev. 
 
V postopku osebnega stečaja je bil edini priliv iz naslova predujma v višini 1.894 evrov, na 
fiduciarnem računu pa so bile obračunane še pozitivne obresti v višini 1,49 evra. Stroški, 
nastali v postopku, so bili iz naslova nadomestila za izdelavo otvoritvenega poročila v 
višini 1278,45 evra, stroški administrativnih storitev v višini 120 evrov in stroški bančne 
provizije v višini 193,37 evra. V končnem poročilu je bilo zapisano, da so sredstva na 
fiduciarnem računu še v višini 303,67 evra, ki bodo porabljena za zadnji del nagrade za 
izdelavo otvoritvenega poročila v višini 142,05 evra, administrativne storitve v višini 122 
evrov in stroški zapiranja fiduciarnega računa. 
 
V postopku so bile tako stečajnemu dolžniku na podlagi sklepa o odpustu obveznosti 8. 




Sklep o končanju osebnega stečaja je bil izdan 8. julija 2014, upravitelj pa je bil z istim 
sklepom tudi razrešen, saj je v postopku opravil vse naloge (priloga 8). 
 
Vsa procesna dejanja v postopku osebnega stečaja so vidna vsem registriranim 
uporabnikom portala AJPES, kjer pod zavihkom eINSOLV najdemo vpogled v vpisnik 
zadev v postopkih zaradi insolventnosti in seznam procesnih dejanj v postopku zaradi 
insolventnosti. 
 
Slika 4: Vpogled v vpisnik zadev v postopkih zaradi insolventnosti VS RS 
 







8.2 POSTOPEK OSEBNEGA STEČAJA, KONČAN BREZ ODPUSTA 
OBVEZNOSTI 
Osebni stečaj se je začel na predlog dolžnika, ki ga je vložil ustno na naroku v stečajni 
pisarni Okrajnega sodišča v Ljubljani, dne 9. avgusta 2010. Prisotni na naroku so bili 
dolžnik - predlagatelj, pravosodni svetnik in zapisnikarica.  
 
Sodišče ga pouči o pravnih posledicah začetka osebnega stečaja, in sicer: 
 omejitev poslovne sposobnosti 
 javljanje sprememb prebivališča in stanja premoženja 
 v stečajno maso spadajo vsi prejemki, ki jih bo dolžnik prejel v osebnem stečaju 
 zaseg denarnega dobroimetja na dolžnikovih transakcijskih računih 
 
Dolžnik pove, kakšno je njegovo premoženjsko stanje: 
 nezaposlen, prejema pokojnino po pokojni materi v višini 200 evrov ter otroški 
dodatek v višini 112 evrov  
 nima vrednostnih papirjev 
 odprt ima račun pri NLB d.d. 
 nima vozil 
 nima nepremičnin 
 nima umetnin, dragocenih predmetov… 
 
Dolžnikovi dolgovi izhajajo iz naslova obveznosti do mobilnih operaterjev, ki jih je 
prevzemal od znancev, nato pa so ga ti pustili na cedilu. 
 
Sodišče je dolžnika pozvalo k obveznosti plačila predujma za kritje začetnih stroškov 
stečajnega postopka v znesku 2.332,80 evra in obvestilo o možnosti dodelitve brezplačne 
pravne pomoči. Dolžnik je predložil odločbo o brezplačni pravni pomoči, ki mu je bila 
odobrena 30. julija 2010. 
 
Na naroku je bil podan predlog za odpust obveznosti.  
 
Okrožno sodišče v Ljubljani je 13. avgusta 2010 izdalo sklep in oklic o začetku postopka 
osebnega stečaja pod opravilno številko St 1087/2010, oklic je bil istega dne objavljen na 
spletni strani AJPES. 
8.2.1 OTVORITVENO POROČILO UPRAVITELJA, PREDLOG NAČRTA POTEKA 
IN PREDLOG PREDRAČUNA STROŠKOV STEČAJNEGA POSTOPKA 
Otvoritveno poročilo je bilo na spletni strani AJEPS objavljeno 10. decembra 2010, v njem 
pa je upravitelj navedel, da je dolžnik samski in brez otrok, ni zaposlen in ni prijavljen na 
Zavodu za zaposlovanje. Po pokojni materi prejema 200 evrov pokojnine ter otroški 
dodatek v višini 112 evrov. 
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Dolgovi so nastali zaradi prevzemanja obveznosti do mobilnih operaterjev od znancev, ki 
obveznosti niso poravnavali. 
 
Na ustrezne ustanove so bile poslane poizvedbe o dolžnikovem premoženju, iz odgovorov 
izhaja, da dolžnik: 
- ni lastnik nepremičnin 
- vrednostnih papirjev 
- ni lastnik osebnega avtomobila 
- ni lastnik premičnin večje vrednosti. 
 
Upravitelj je takoj po začetku osebnega stečaja odprl fiduciarni denarni račun pri Delavski 
hranilnici d.d. za namene osebnega stečaja. 
Pod opisom stečajne mase je bilo navedeno, da stečajne mase v predmetnem stečajnem 
postopku ni. 
 
Oklic o začetku postopka odpusta obveznosti je bil izdan 18. oktobra 2010. Določeno je 
bilo preizkusno obdobje treh let od izdaje sklepa o začetku postopka odpusta obveznosti, 
zadnji dan preizkusnega obdobja pa je bil določen 9. avgusta 2013. Dne 13. marca 2013 
je bil objavljen narok za obravnavo ugovora proti odpustu obveznosti. Ugovor proti 
odpustu obveznosti je vložil upravitelj, dne 11. marca 2013, saj je dolžnik kršil obveznosti 
iz 386. člena ZFPPIPP. Dolžnik je namreč sklepal pravne posle ter najemal kredit brez 
soglasja sodišča. Sodišče je 2. aprila 2013 izdalo sklep o ustavitvi postopka odpusta 
obveznosti. 
 
Predlog načrta poteka stečajnega postopka je bil na spletni strani AJPES objavljen 10. 
decembra 2010, upravitelj pa je načrt poteka stečajnega postopka opredelil sledeče: 
 
Tabela 29: Načrt poteka stečajnega postopka – stečaj brez odpusta obveznosti 
AKTIVNOSTI: ROKI: 
Začetek postopka osebnega stečaja 13. 8. 2010 
Začetne aktivnosti avgustseptember 2010 
Izdelava osnovnega seznama preizkušeni terjatev december 2010 
Izdelava dopolnjenega seznama preizkušenih terjatev januar 2011 
Izdelava končnega seznama preizkušenih terjatev februar 2011 
Zaključek preizkusa terjatev februar 2011 
Začetek postopka odpusta obveznosti 18. 10. 2010 
Konec preizkusnega obdobja 9. 8. 2013 
Morebitno poplačilo upnikov - 
Zaključek postopka osebnega stečaja - končno poročilo december 2013 
Vir: AJPES (2010) 
 
Predlog predračuna stroškov stečajnega postopka je bil na spletni strani AJPES objavljen 
13. decembra 2010. Upravitelj je Okrožnemu sodišču v Ljubljani predlagal predračun 




Posamezne postavke, ki so bile navedene v predračunu, so sledeče: 
 
Tabela 30: Predračun stroškov stečajnega postopka – stečaj brez odpusta obveznosti 
  
 v € 
Nagrada upravitelja - nadomestilo za izdelavo 
otvoritvenega poročila (5.člen pravilnika o tarifi Ur. l. RS 
št. 91/2008) 
1.420,50 
Nagrada upravitelja - nadomestilo za preizkus terjatev 
(6. člen pravilnika o tarifi Ur. l. RS št. 91/2008) 
1.420,50 
Nagrada upravitelja za nadzor v času odpusta - 
Stroški vodenja fiduciarnega računa 400,00 
Administrativni stroški 500,00 
Pavšalni znesek za kritje drugih stroškov steč.postopka 
(22. člen pravilnika o tarifi Ur. l. RS št. 91/2008) 
473,50 
stroški objav 60,00 
Skupaj 4.274,50 
Vir: AJPES (2010) 
 
Sklep o načrtu poteka stečajnega postopka in sklep o predračunu stroškov stečajnega 
postopka sta bila objavljena na spletni strani AJPES 13. decembra 2010 in določena tako, 
kot je predlagal upravitelj.  
8.2.2 PREIZKUS TERJATEV 
Osnovni seznam preizkušenih terjatev v stečajnem postopku je bil na spletni strani AJPES 
objavljen 10. decembra 2010. V postopek osebnega stečaja sta svoje terjatve prijavila dva 
upnika v višini 873,17 evra. Upravitelj je prijavljene terjatve v osnovnem seznamu v celoti 
priznal. 
Končni seznam preizkušenih terjatev je bil objavljen 17. januarja 2011, istega dne pa je 
sodišče izdalo sklep o preizkusu terjatev. 
 
Prvi dodatni seznam preizkušenih terjatev je bil na spletni strani AJPES objavljen 24. julija 
2012. Naknadno sta bili prijavljeni terjatvi dveh upnikov v skupni višini 2.733,18 evra, ki 
sta bili s strani upravitelja v celoti priznani. Prvi dodatni končni seznam je bil objavljen 6. 
septembra 2012. Sklep o preizkusu terjatev je bil izdan istega dne. 
8.2.3 KONČNO POROČILO IN SKLEP O KONČANJU STEČAJNEGA POSTOPKA 
Dne 13. maja 2013 je bilo na AJPESU objavljeno končno poročilo, v katerem je bil povzet 
postopek osebnega stečaja. 
 
V predmetnem postopku osebnega stečaja je iz poteka stečajnega postopka in končnega 
poročila upravitelja razvidno, da ni bilo stečajne mase, s katero bi lahko poplačali upnike. 
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Skupaj so v osebni stečaj svoje terjatve prijavili štirje upniki v skupni višini 3.606,35 evra, 
ki so bile v celoti priznane. 
 
V postopku osebnega stečaja je bil edini priliv iz naslova predujma v višini 1.894 evrov, na 
fiduciarnem računu pa so bile obračunane še pozitivne obresti v višini 0,02 evra. Stroški, 
nastali v postopku, so bili iz naslova nadomestila za izdelavo otvoritvenega poročila v 
višini 1.534,14 evra, stroški postopka v višini 54 evrov in stroški bančne provizije v višini 
105,35 evra. V končnem poročilu je bilo zapisano, da so sredstva na fiduciarnem računu 
še v višini 200,53 evra in da bodo porabljena za zadnji del nagrade za izdelavo 
otvoritvenega poročila v višini 170,46 evra in stroškov zapiranja fiduciarnega računa. 
 
Sklep o končanju osebnega stečaja je bil izdan 31. maja 2013, upravitelj pa je bil z istim 
sklepom tudi razrešen, saj je v postopku opravil vse naloge. Stečajni postopek se je tako 
končal brez odpusta obveznosti, stečajni dolžnik mora tako svoje obveznosti v celoti 
poravnati svojim upnikom. 
8.3 POSTOPEK STEČAJA ZAPUŠČINE 
Sklep o začetku postopka stečaja zapuščine je bil izdan 2. aprila 2009. Sklep o začetku 
postopka je izdalo Okrajno sodišče v Postojni. Predlog za začetek stečaja zapuščine je 
vložila Republika Slovenija. Iz sklepa o dedovanju Okrajnega sodišča v Postojni opr. št. D 
251/2003 z dne 20. junija 2005 izhaja, da je v zapuščino po pokojni spadalo stanovanje v 
Planini, osebni avtomobil Subaru, terjatev Adriatic zavarovalne družbe d.d., terjatev 
Zavarovalnice Triglav d.d. ter terjatev iz naslova posojila. 
 
Zapuščina je bila po določilu 130. člena Zakona o dedovanju prenesena na Republiko 
Slovenijo, zato se zanjo po drugem odstavku 417. člena ZFPPIPP uporabljajo pravila, ki 
veljajo za zapustnikove dediče. 
 
Predlagateljica je založila predujem v višini 2.050 evrov za kritje začetnih stroškov 
stečajnega postopka. 
8.3.1 OTVORITVENO POROČILO V POSTOPKU STEČAJA ZAPUŠČINE 
V otvoritvenem poročilu je bilo navedeno, da je upraviteljica pridobila informacije o 
lastništvu stanovanja pokojne na naslovu Planina in preverila morebitno drugo 
premoženje. Upraviteljica je opravila poizvedbe na Geodetski upravi v Postojni o parcelni 
številki ter katastrski občini nepremičnine. Ugotovljeno je bilo, da je bila 17. decembra 
2007 na podlagi akta o ustanovitvi etažne lastnine na stanovanju vknjižena lastninska 
pravica na Vzgojni zavod Planina. 
 
Stanovanje se nahaja v pritličju večstanovanjske stavbe in je v celoti opremljeno. Vanj 
nihče ni vstopal šest let, voda in elektrika sta bili odklopljeni. V predmetnem postopku je 
bilo popisano in ocenjeno premično premoženje. Na podlagi naknadno pridobljenih 
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prodajnih pogodb se je nepremičnina vpisala v zemljiško knjigo. Za potrebe prodaje 
nepremičnine je bila naročena izdelava cenitvenega poročila. 
 
Upraviteljica je preverila tudi obstoj osebnega avtomobila. Slednji je bil že za časa 
življenja stečajne dolžnice odjavljen iz prometa ter odpeljan na odpad. 
 
V predmetnem postopku stečaja zapuščine preizkusno obdobje ni bilo izdano, saj se 
postopek stečaja zapuščine vodi drugače kot postopek osebnega stečaja. Postopek 
stečaja zapuščine se konča, ko je unovčeno celotno premoženje stečajnega dolžnika in po 
poplačilu upnikov v skladu z razdelitvijo stečajne mase. 
8.3.2 PREDLOG NAČRTA POTEKA IN PREDLOG PREDRAČUNA STROŠKOV V 
STEČAJU ZAPUŠČINE 
Načrt poteka je bil objavljen skupaj z otvoritvenim poročilom, v načrtu pa je bilo 
navedeno, da so od začetka stečajnega postopka potekale poizvedbe o premoženju 
pokojnice. Poizvedbe na teren so potekale 20. maja 2009. Ogled nepremičnine in popis 
premičnin je bil opravljen 1. junija 2009. 
 
Rok za prijavo terjatev upnikov je potekel 2. julija 2009. V juliju 2009 je potekalo 
preverjanje prijavljenih terjatev upnikov. V avgustu 2009 je bil rok za izdelavo 
dopolnjenega seznama preizkušenih terjatev, v septembru 2009 pa je bil določen rok za 
izdelavo končnega seznama. 
 
Za mesec september 2009 je bil določen rok za vpis nepremičnine v zemljiško knjigo. 
Unovčevanje stečajne mase naj bi potekalo do novembra 2009. Zapisano je bilo, da se 
lahko zaradi stanja na nepremičninskem trgu prodaja stanovanja zavleče. 
 
Poplačilo upnikov naj bi bilo opravljeno v januarju 2010, sklepna dela in predlog za 
končanja postopka zapuščine naj bi bili v februarju 2010, stečajni postopek pa naj bi se 
zaključil do novembra 2010. 
 
Predlog predračuna stroškov je bil določen v višini 5.650 evrov in zajema naslednje 
postavke: 
 
Tabela 31: Predračun stroškov stečajnega postopka – stečaj zapuščine 
 € 
Tekoči stroški stečajnega postopka 1.850,00 
1. stroški računovodskih, administrativnih in drugih storitev 850,00 
1.1 stroški finančnih storitev 500,00 
1.2 stroški administrativnih storitev 200,00 
1.3 stroški bančne provizije 150,00 
2. pravdni stroški iz oddelka 5.6 ZFPPIPP 1.000,00 
Občasni stroški stečajnega postopka 100,00 




Sklep o načrtu postopka zapuščine in sklep o predračunu stroškov postopka sta bila 
izdana 15. septembra 2009 in v celoti potrjena. Upraviteljica je 6. aprila 2010 sodišču 
posredovala predlog spremembe predračuna stroškov stečajnega postopka. V predlogu 
spremembe je predlagala dodatne stroške v višini 2.050 evrov. Sklep o spremembi 
predračuna stroškov stečajnega postopka je bil izdan 18. avgusta 2010. 
 
8.3.3 PREIZKUS TERJATEV V STEČAJU ZAPUŠČINE 
Osnovni seznam preizkušenih terjatev v stečajnem postopku je bil izdelan 31. juilja 2009. 
V postopek stečaja zapuščine je svojo terjatev prijavil en upnik v višini 39.717,04 evra, 
terjatev pa je bila s strani upraviteljice prerekana, saj upnik ni priložil dokumentacije, iz 
katere bi bil razviden obstoj terjatve. 
 
Dopolnjeni seznam preizkušenih terjatev je bil izdelan 6. septembra 2009, v seznamu pa 
je upraviteljica vztrajala pri prerekanju navedene terjatve. Upraviteljica je pri Okrajnem 
sodišču v Postojni pridobila pravnomočni sklep, s katerim je bil predlog za izvršbo upnika 
proti Republiki Sloveniji zavrnjen. 
 
Končni seznam preizkušenih terjatev je bil izdelan 6. oktobra 2009, sodišče je sklep o 
preizkusu terjatev izdalo 13. oktobra 2009. Upnik, ki mu je bila prerekana terjatev, je bil 
napoten na vložitev tožbe za ugotovitev obstoja prerekane terjatve. Upnik je po 
pooblaščenki vložil tožbo zaradi ugotovitve obstoja prerekane terjatve. 
 
V zvezi z ugotovitvijo obstoja prerekane terjatve je bila sklenjena sodna poravnava, v 
kateri sta se stranki v postopku sporazumeli, da obstoji terjatev upnika. Sodišču je bil 
posredovan predlog, da soglaša k sklenitvi sodne poravnave. Sklep o soglasju je bil izdan 
8. junija 2010. Dne 16. septembra 2010 je bil izdan dopolnilni sklep o preizkusu terjatev. 
 
Dne 15. septembra 2014 je bil izdelan posodobljen končni seznam preizkušenih terjatev, 
skupaj z načrtom splošne razdelitve stečajne mase. 
8.3.4 PRODAJA PREMOŽENJA V STEČAJU ZAPUŠČINE 
Predlog prodaje nepremičnine v postopku stečaja zapuščine je bil sodišču posredovan 7. 
decembra 2009. Predmet prodaje je bilo stanovanje v velikosti 40,92 m2, ki se nahaja v 
naselju Planina. Za stanovanje je bilo med postopkom pridobljeno zemljiško-knjižno 
dovolilo in je bilo prosto bremen. Za stanovanje je bilo vzpostavljena etažna lastnina. 
 
Cenitev je bila izdelana s strani cenilne družbe Urban d.o.o., in sicer v višini tržne 
vrednosti 31.800 evrov in likvidacijske vrednosti 28.620 evrov. 
 
Upraviteljica je predlagala, da se prodaja stanovanja odredi na podlagi javnega zbiranja 




Prvi sklep o prodaji je bil izdan 22. decembra 2009, način prodaje pa ni bil v skladu s 
predlogom upraviteljice, temveč je bila prodaja nepremičnine določena z zavezujočim 
zbiranjem ponudb. Cena je bila določena v višini likvidacijske. Vabilo k dajanju zavezujočih 
ponudb je bilo izdelano 12. januarja 2010 in na spletni strani AJPES objavljeno 20. 
januarja 2010. 
 
V postopku zbiranja ponudb je upraviteljica prejela le eno ponudbo, ponudnik pa je za 
stanovanje ponudil 35.300 evrov. Z edinim ponudnikom je bila sklenjena prodajna 
pogodba, ki je bila v soglasje sodišču posredovana 1. marca 2010. Sklep o soglasju k 
sklenitvi prodajne pogodbe je bil izdan 9. marca 2010, sodišče pa je v sklepu soglašalo k 
sklenitvi prodajne pogodbe. 
 
Dne 9. marca 2010 je bil sodišču posredovan predlog za izdajo soglasja k sklenitvi 
prodajne pogodbe za opremo, ki se je nahajala v stanovanju. Oprema je bil ocenjena s 
strani cenilca v višini tržne vrednosti 1.050 evrov in likvidacijske vrednosti 753 evrov. Bila 
je tržno nezanimiva in posledično težko prodajljiva, zato je upraviteljica naslovnemu 
sodišču predlagala, da dovoli prodajo opreme kupcu stanovanja za kupnino v višini 500 
evrov. Sklep o prodaji opreme je sodišče izdalo 31. marca 2010 in soglašalo s prodajo po 
ceni, ki jo je predlagala upraviteljica. 
 
Po plačilu kupnine je upraviteljica sodišču predlagala, da izda sklep o izročitvi 
nepremičnine kupcu, ki je bil nato izdan 22. aprila 2010. 
8.3.5 RAZDELITEV STEČAJNE MASE – POPLAČILO UPNIKOV 
Načrt prve razdelitve splošne razdelitvene mase je bil sodišču posredovan 14. septembra 
2010. V stečajno maso zapuščine je svojo terjatev prijavil samo en upnik, ki mu je bila na 
podlagi sodne poravnave terjatev v celoti priznana. V načrtu splošne razdelitvene mase je 
bilo predvideno poplačilo upnika v višini 60 % oz. 23.830,22 evra.  
 
Končni načrt prve razdelitve splošne razdelitve stečajne mase je bil izdelan 3. novembra 
2010, sklep o prvi splošni razdelitvi je sodišče izdalo 23. novembra 2010. 
 
Upraviteljici sta bila med stečajnim postopkom izdana sklep o nagradi za izdelavo 
otvoritvenega poročila v višini 1.420,50 evra in sklep o nagradi za preizkus terjatve višini 
1.420,20 evra. 
 
Sočasno s sklepom o prvi splošni razdelitvi je bil odmerjen sorazmerni del nadomestila za 
razdelitev splošne razdelitvene mase v višini 2.383,02 evra. 
8.3.6 KONČNO POROČILO IN SKLEP O KONČANJU STEČAJA ZAPUŠČINE 
Dne 28. decembra 2010 je bilo izdelano končno poročilo v postopku stečaja zapuščine, v 





V postopku stečaja zapuščine so bili prilivi v višini 1.990 evrov iz naslova predujma, 
35.800 evrov iz naslova prodaje stanovanja in opreme ter 24,99 evra iz naslova pozitivnih 
obresti na fiduciarnem računu. Založen predujem je bil vrnjen predlagateljici začetka 
postopka. V postopku so stroški stečaja (čiščenja, administrativnih storitev, poizvedb, 
odvetnika, pisarniškega materiala, poštnih storitev, cenitev, potnih stroškov) znašali 
6.291,51 evrov, bančne provizije in stroški vodenja računa pa 340,36 evrov.  
 
Upraviteljici so bile izplačane nagrade v višini 90 % za izdelavo otvoritvenega poročila v 
višini 1.278,45 evrov, preizkus terjatev v višini 1.278,45 evrov in nagrade za unovčenje in 
razdelitev stečajne mase v višini 2.144,72 evrov. 
 
V končnem poročilu je bilo zapisano, da preostala sredstva na fiduciarnem računu znašajo 
601,55 evrov in bodo porabljena za zadnji del nagrade za izdelavo otvoritvenega poročila, 
preizkus terjatev in unovčenje ter razdelitev premoženja in stroškov zapiranja fiduciarnega 
računa. 
 
Sklep o končanju osebnega stečaja je bil izdan 5. januarja 2011, upraviteljica pa je bila z 
istim sklepom tudi razrešena, saj je v postopku stečaja zapuščine opravila vse naloge. 
8.4 UGOTOVITVE 
V postopku osebnega stečaja rok za izdelavo otvoritvenega poročila poteče v štirih 
mesecih od začetka stečajnega postopka. Rok je absolutno predolg in nepotreben. Glede 
na to, da v osebnih stečajih lahko upniki svoje terjatve prijavijo kadar koli v času poteka 
osebnega stečaja, tudi rok za prijavo terjatve treh mesecev od začetka stečaja ni 
potreben. Navedeni roki samo podaljšujejo začetne aktivnosti, ki jih mora upravitelj 
opraviti v posameznem postopku. 
 
V navedenih postopkih upravitelj na sodišče, ki vodi postopek, posreduje predlog o zasegu 
dolžnikovih sredstev na osebnem računu in predlog o izterjavi stalnih prejemkov. Predloga 
sta nepotrebna, saj bi moralo sklep o zasegu dolžnikovih sredstev na osebnem računu in 
sklep o izterjavi stalnih prejemkov izdati sodišče po uradni dolžnosti. 
 
V primeru postopka, v katerem se stečajni postopek konča z odpustom obveznostim, je 
navedeno, da je dolžnik brezposeln in ni prijavljen na Zavodu za zaposlovanje, saj je 
slabega zdravstvenega stanja. Sodišče je dolžniku določilo preizkusno obdobje treh let. V 
postopkih, kjer so dolžniki nezmožni za delo in nimajo ne unovčljivega premoženja ne 
stalnih prihodkov, je vsako preizkusno obdobje nepotrebno, saj v takih postopkih ni 
pričakovati poplačila upnikov. Iz proračuna sodišča se namreč nakaže predujem za delo 
upravitelja in stroške postopka, ki pa so nepotrebni. Taki primeri samo obremenjujejo 




V drugem primeru, kjer je prikazan postopek osebnega stečaja brez odpusta obveznosti, 
je bil predujem prav tako založen s strani proračuna, odpust obveznosti pa je bil zavrnjen, 
saj je dolžnik kršil obveznosti iz 386. člena ZFPPIPP. Dolžnik mora v primeru, ko mu je 
odpust obveznosti zavrnjen, svoje dolžnike v celoti poplačati, stroški postopka pa še 
vedno bremenijo proračun. V takih primerih bi moral dolžnik plačati tudi stroške postopka. 
 
Pri stečaju zapuščine je bilo edino unovčljivo premoženje prodano v marcu 2010, sklep o 
prvi splošni razdelitvi pa je bil izdan šele konec novembra 2010. Zakon bi moral biti 
poenostavljen in bi moral biti podan le načrt razdelitve stečajne mase, ne pa tudi končni 





































9 PREVERITEV HIPOTEZ IN PRISPEVEK K STROKI 
V delu so bile postavljene štiri hipoteze, ki so bile potrjene ali ovržene na podlagi 
pregledane dokumentacije in literature, navedene v magistrskem delu. S postavljenimi 
hipotezami sem želela prispevati k reševanju problematike vodenja stečajnega postopka, 
ugotoviti njegov pomen in posledice za fizične osebe, ki nastanejo z uvedbo osebnega 
stečaja, in preučiti, kako osebni stečaj vpliva na upnike in na njihovo poplačilo dolga.  
 
HIPOTEZA 1 
Dolžniki izrabljajo institut osebnega stečaja. 
 
Hipoteza je bila preverjena s pomočjo dokumentov in literature, dostopne na spletu, ter 
analitične metode, ki zajema razmerje med začetimi osebnimi stečaji in stečaji, ki so se 
končali z razdelitvijo stečajne mase.  
 
V Sloveniji statistiko o stečajnih postopkih nad pravnimi osebami in osebnimi stečaji vodijo 
na Ministrstvu za pravosodje. Rezultati o analizi osebnega stečaja so podrobneje 
predstavljeni v poglavju 7.6 'Poplačilo upnika v postopku osebnega stečaja'. Iz navedenih 
rezultatov je razvidno, da je bilo v letu 2013 oklicanih 883 osebnih stečajev. Ker so 
postopki odpusta obveznosti različno dolgi, iz rezultatov ne moremo točno vedeti, koliko 
se jih bo končalo z razdelitvijo, saj taki podatki niso na voljo. V letu 2013 je bilo od 590 
končanih stečajev (končanih z razdelitvijo ali brez) 526 takih, ki so se končali brez 
razdelitve stečajne mase upnikom, tj. skoraj 90 %. Poleg tega je bilo v letu 2013 492 
predlogov za začetek osebnega stečaja zavrženih. Razlog sicer ni znan, morda je bil 
predlog za začetek osebnega stečaja zavržen zaradi podatkov, ki jih sodišče pridobi iz 
kazenske evidence. Odpust obveznosti namreč ni možen za osebo, ki je zavedena v 
kazenski evidenci. 
 
Osebni stečaj teče tako dolgo, kolikor traja odpust obveznosti. V tem času stečajni 
upravitelj objavlja redna trimesečna poročila, prek katerih lahko upniki spremljajo 
postopek stečaja. Iz navedenih primerov iz prakse izhaja, da se dolžnik redno javlja 
upravitelju in sporoča aktivnosti. Iz obeh navedenih primerov poteka osebnega stečaja iz 
prakse ni mogoče razbrati, da bi se dolžnika kaj posebej trudila pri poplačilu svojih 
upnikov. Dolžnika nista zaposlena in tudi nimata drugega premoženja, iz katerega bi bilo 
mogoče poplačati upnike. Kako bi dolžnika poplačala upnike v primeru, da institut 
osebnega stečaja ne bi obstajal? Menim, da bi moral vsak dolžnik vsaj delno poplačati 
svoje upnike, tako kot to zahteva avstrijska zakonodaja v višini najmanj 10 %. 
 
Tudi iz predlogov za začetek osebnega stečaja je razvidno, da največ vlog vložijo dolžniki 
sami. V letu 2013 je sodišče prejelo 1.362 vlog, od tega so jih upniki vložili v 102 primerih, 
kar predstavlja dobrih 7 % vseh vlog. Iz navedenega lahko sklepamo, da se upniki ne 
poslužujejo instituta osebnega stečaja, da bi bili njihovi dolgovi poplačani, poleg tega pa 




Dolžniki so po preizkusnem obdobju razbremenjeni svojih dolgov, upniki pa morajo 
njihove dolgove preprosto odpisati, saj po oklicu o odpustu dolga nad dolžnikom nimajo 
pravice terjati svoje terjatve še naprej. Lahko rečemo, da v postopku osebnega stečaja 
veliko več pridobijo dolžniki kot upniki. 
 
Menim, da slovenski dolžniki institut osebnega stečaja v veliki večini zlorabljajo, saj ne 




V večini primerov se osebni stečaji konča brez razdelitve stečajne mase. 
 
Hipoteza je bila preverjena s pomočjo podatkov, dostopnih na spletu Ministrstva za 
pravosodje. Iz statističnih podatkov, prikazanih v poglavju 7.6 'Poplačilo upnika v 
postopku osebnega stečaja' izhaja, da je bilo v letu 2009 22 osebnih stečajev končanih z 
razdelitvijo in 31 končanih brez razdelitve. Predstavljeni podatki ne odražajo dejanskega 
staja, saj so se postopki osebnega stečaja začeli v oktobru 2008, najkrajši postopek 
odpusta obveznosti pa traja najmanj dve oz. največ pet let. Iz navedenega lahko 
sklepamo, da so se končali postopki nad fizičnimi osebami, ki opravljajo dejavnost, oz. 
nad samostojnimi podjetniki, ki so se prej vodili kot postopki nad pravnimi osebami. 
Mogoče so bili končani tudi stečaji nad zapuščino, vendar tudi v primeru stečaja nad 
zapuščino traja določen čas, da se unovči zapustnikovo premoženje in poplača upnike. 
 
Podatke o končanih postopkih osebnega stečaja na podlagi razdelitve stečajne mase lahko 
primerjamo komaj po letu 2011. Iz predstavljenih podatkov tako izhaja, da je bilo v letu 
2011 od skupaj 190 končanih postopkih 163 takih, ki so se končali brez razdelitve in 27 
takih, ki so se končali z razdelitvijo stečajne mase. Iz navedenega izhaja, da je bilo v letu 
2011 85 % osebnih stečajev, ki so se končali brez razdelitve stečajne mase oz. brez 
poplačila upnikov, v letu 2012 se je 86 % končalo brez razdelitve, v letu 2013 pa 89 %. 
 
Četudi pride do razdelitve stečajne mase, skoraj v nobenem primeru ne pride do poplačila 
terjatev v celoti; poplačilo upnikov je največkrat malenkostno. 
 
Hipotezo lahko potrdimo, podatek pa je po eni strani kar šokanten, če pomislimo, koliko 
dolgov se odpusti in koliko upnikov ostane brez poplačila svojih terjatev. Neizterjane 
terjatve lahko upnike pripeljejo v položaj dolžnika, saj izguba kapitala, ki jim ni izplačan v 
postopku osebnega stečaja, vpliva tudi na njihovo poslovanje. 
 
HIPOTEZA 3  
Upravitelji v Sloveniji so za svoje delo preslabo plačani. 
 
Hipoteza je bila preverjena na podlagi podatkov, predstavljenih v poglavju 6.3.2 'Nagrada 
in stroški upravitelja'. Iz tabele 12 in 13 je razvidno, do kakšnega plačila so upravitelji 
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upravičeni za svoje delo v stečajnem postopku. Iz tabele 12 tako izhaja, da so upravitelji 
po novem zakonu upravičeni do nadomestila za izdelavo otvoritvenega poročila v višini 3 
% vrednosti dolžnikovega premoženja oz. do najnižjega nadomestila v višini 710,25 evra. 
V letu 2013 je bilo 89 % osebnih stečajev končanih brez razdelitve stečajne mase. Takrat 
je še veljal zakon, ki je določal, da je upravitelj upravičen do nadomestila v višini 1.420,50 
evra, v letu 2015 pa se je znesek nadomestila za otvoritveno poročilo znižal na 710,25 
evra. 
 
Spodaj so navedeni podatki mesečnega nadomestila, ki ga prejme upravitelj mesečno 
glede na dolžino odpusta obveznosti. 
 
Tabela 32: Mesečni znesek nadomestila glede na dolžino odpusta obveznosti v € 
znesek 
nadomestila 
2 leti (24 
mesecev) 
3 leta (36 
mesecev) 
4 leta (48 
mesecev) 
5 let (60 
mesecev) 
710,25 29,59 19,73 14,80 11,84 
Vir: lastni 
 
V primeru, da ima dolžnik vsaj nekaj unovčljivega premoženja, si lahko upravitelj izplača 
še nadomestilo za preizkus terjatev, vendar če je dolžnik za začetek osebnega stečaja 
prejel brezplačno pravno pomoč, pomeni, da mora upravitelj najprej vrniti predujem za 
začetek osebnega stečaja in si šele po vračilu predujma izplača nagrado za preizkus 
terjatev.  
 
Hipotezo lahko v celoti potrdimo, saj iz navedenega izhaja, da upravitelj v večini primerov 
prejme le nadomestilo za otvoritveno poročilo. Mesečno nadomestilo pri odpustu, ki traja 
dve leti, tako znaša 29,59 evra oz. pri odpustu, ki traja pet let, le 11,84 evra. 
 
HIPOTEZA 4 
Ureditev osebnih stečajev v Sloveniji je slabša v primerjavi z izbranimi državami (Nemčija, 
Avstrija in Češka) 
 
Hipoteza je bila preverjena s pomočjo zakonov, ki veljajo v Nemčiji, Avstriji in na Češkem , 
ter s pomočjo statističnih podatkov o končanju osebnih stečajev glede na razdelitev 
stečajne mase oz. brez razdelitve stečajne mase. 
 
Tako v Nemčiji, Avstriji kot na Češkem ima dolžnik pred oklicem osebnega stečaja 
možnost, da se z upniki pogodi in dolg plača delno v skladu z zunajsodno poravnavo. 
Taka ureditev je dobra predvsem za upnike, saj v primeru oklica osebnega stečaja lahko 
ostanejo brez poplačila svojih terjatev. Za tiste dolžnike, ki si resnično prizadevajo 




Nemčija je v letu 2014 po zgledu drugih držav skrajšala postopek trajanja odpusta 
obveznosti iz dotedanjih šest let na tri leta, v kolikor so obveznosti poplačane v višini 35 
%, oz. odpust obveznosti v obdobju pet let, v kolikor so plačani stroški postopka 
osebnega stečaja. V Avstriji morajo terjatve poplačati v višini 10 % in na Češkem 30 %. V 
vseh državah je sicer odpust dolga možen, tudi če ne poplačajo dolgov, vendar to traja 
dlje časa. 
 
V Sloveniji stečajni sodnik določi dobo odpusta po določenih kriterijih, kot so višina dolga, 
starost dolžnika in zaposlenost oz. mesečni dohodek. Na podlagi navedenih kriterijih 
stečajni sodnik določi odpust obveznosti, ki traja od dve do pet let. V Sloveniji pred 
oklicem osebnega stečaja ni možna reorganizacija dolgov ali dogovor za delno poplačilo 
terjatev, prav tako ni navedenega minimalnega zneska poplačila terjatev. 
 
Iz podatkov, predstavljenih v poglavju 7.4 'Poplačila upnika v postopku osebnega stečaja', 
lahko vidimo, da se stečajni postopki le redko končajo z razdelitvijo stečajne mase. 
Podatek je zaskrbljujoč, če pomislimo, koliko terjatev je odpuščenih in koliko upnikov ne 
prejme nobenega poplačila iz stečajne mase. 
 
Iz navedenega lahko sklepamo, da ima Slovenija najslabše urejen institut osebnega 
stečaja glede koristi upnikov in vsaj delnega poplačila dolgov. Če gledamo s strani 
dolžnika se mu lahko že po dveh letih odpustijo vsi dolgovi in tako začne novo življenje 
brez dolgov. Dolžniki bi morali odplačati vsaj del svojih dolgov, kar je vsekakor bolje kot 
življenje v strahu pred izvršitelji in jezo upnikov.  
 
Hipotezo lahko potrdimo, saj pogoj za odpust dolgov ni delno poplačilo upnikov. Zakon o 
osebnem stečaju bi moral ščititi tudi upnike, kar ne velja za slovensko zakonodajo. 
9.1  PRISPEVEK DELA K STROKI 
Prispevek magistrskega dela k stroki je predstaviti zakonodajo v drugih državah članicah 
EU in seznaniti s problemi slovenske zakonodaje pri reševanju prezadolženih oseb. Institut 
osebnega stečaja je nujen, zato ga je tudi Slovenija vpeljala v svoj pravni red po vzoru 
drugih držav. ZFPPIPP je bolj ali manj uspešno povzela po nemški in avstrijski zakonodaji.  
 
Slovenska zakonodaja je spisana predvsem v korist prezadolženih oseb – dolžnikov, bolj 
malo pa ščiti upnike, ki le redkokdaj pridejo do poplačila svojih terjatev. Na podlagi uredb 
v drugih državah bi morala tudi Slovenija vpeljati določen mehanizem, ki bi v večji meri 
ščitil upnike. Ti namreč niso krivi, da določena oseba postane prezadolžena, interes 
upnikov je v končni fazi poplačilo terjatev, vsaj delno, če ne v celoti. 
 
V praksi se sčasoma pokažejo določene pomanjkljivosti, ki jih prinese nov zakon, naloga 
države pa je, da jih odpravi. V Sloveniji je institut osebnega stečaja prisoten že več kot 





Treba bi bilo opraviti podrobno analizo prezadolženih oseb, koliko dolžnikov dejansko 
plača stroške stečajnega postopka, koliko let traja povprečno odpust obveznosti, koliko 
terjatev upniki prijavijo v postopke osebnega stečaja in kateri dolžniki vsaj delno 
poplačajo svoje upnike. Dolžniki, ki stroškov stečaja ne plačajo in pridobijo brezplačno 
pravno pomoč s strani sodišča, so posledično breme davkoplačevalcev. Dolžnik bi moral 
nositi vsaj del odgovornosti za svoje dolgove. 
 
Na podlagi predstavljenih zakonov bi lahko Slovenija povzela bolj učinkovit in primeren 
mehanizem, na podlagi katerega bi bili upniki poplačani vsaj delno, državni proračun pa 
vsaj delno razbremenjen, tako da bi bili stroški stečaja poplačani s strani dolžnika.  
 
Vsekakor pa bi bilo treba narediti analizo prezadolženih oseb in vzrokov za 
prezadolženosti. Velikokrat je razlog za zadolženost in posledično prezadolženost nizka 
finančna pismenost, nebrzdano zapravljanje in življenje z danes na jutri. Država bi lahko 
veliko naredila na preventivi. 
 
Slovenija bi morala po zgledu drugih evropskih držav vpeljati institut prestrukturiranja 
dolga, s katerim bi moral dolžnik v okviru svojih zmožnosti poplačati dolžnike vsaj delno, 
torej bi se del dolga odpisal in del dolga poplačal obročno. S tem institutom bi omejili 
začete postopke osebnega stečaja, osebni stečaji pa bi se začeli le v primeru, ko dolžnik 
nima nobenega premoženja, s katerim bi lahko poplačal svoje upnike. Dolžniki bi se morali 
truditi pri poplačilu svojih upnikov tudi z aktivnim iskanjem službe, da bi prejemali redne 
dohodke, na podlagi katerih bi se vsaj delno izoblikovala stečajna masa. Iz stečajne mase 
bi se morali plačati vsaj stroški postopka.  
 
Dolžniku bi morala biti motivacija poplačati svoje upnike vsaj v določenem odstotku, da bi 
odpust obveznosti trajal manj časa. Najkrajša doba odpusta obveznosti bi morala trajati 
vsaj tri leta oziroma bi morala biti določena glede na višino dolga. Določena bi morala biti 
z zakonom in ne na podlagi sklepa sodišča, vezanega na posamezen postopek. Vsak 
sodnik odloča individualno, zato je lahko dolžnikom s podobnim dolgom na različnih 















V življenju se soočamo z različnimi problemi in preizkušnjami, s katerimi se spopadamo na 
različne načine. Pomembno je, da se težav zavemo in jih začnemo sprotno reševati.  
 
Namen magistrskega dela je bil primerjava zadolženosti in prezadolženosti ter primerjava 
ureditev osebnega stečaja v izbranih državah. Na predstavljenih zakonodajah je bil namen 
prikazati, kako imajo izbrane države urejen institut osebnega stečaja, ali imajo postopek 
osebnega stečaja bolje urejen kot v Sloveniji, ter ugotoviti, ali se institut osebnega stečaja 
izrablja.  
 
Zadolženost gospodinjstev se je v letih pred krizo povzpela na rekordno raven. Glavni 
razlogi za zadolževanje so bile visoke cene nepremičnin in ugodni finančni pogoji. Pred 
krizo so bila finančna posojila na voljo tudi gospodinjstvom, ki jih ne bi smela dobiti in jih 
tudi na dolgi rok ne bi mogla odplačati.  
 
Pomemben dejavnik, ki vpliva na razpoložljiv dohodek, je med drugim brezposelnost. V 
vseh predstavljenih državah je stopnja brezposelnosti pod evropskim povprečjem. Najbolj 
konstantno brezposelnost imajo v Avstriji, kjer je v letu 2013 znašala 4,9 %, v Nemčiji se 
najhitreje zniževala in je tako v letu 2013 znašala 5,3 %, na Češkem je znašala 7 %, v 
Sloveniji pa se je najbolj povečala in je znašala 10,1 %. Iz navedenega lahko sklepamo, 
da je kriza Slovenijo najbolj prizadela oz. da se je z njo najslabše spopadla.  
 
Postopek insolventnosti v državah EU ni poenoten in se razlikuje tudi glede ureditve. V 
vseh raziskovanih državah razen v Sloveniji imajo kot nekako predfazo osebnega stečaja 
institut prestrukturiranja dolga, ki temelji na preoblikovanju dolga, tako da se dolg 
odplača obročno oz. se v določenem odstotku zmanjša. Prestrukturiranje dolga 
predstavlja boljšo alternativo, saj se dolg v vsakem primeru vsaj delno poplača, medtem 
ko stečajni postopek služi predvsem odpisu dolgov in dolžniku kot priložnost za novo 
boljše življenje.  
 
Bistvo stečajnega postopka je odpust obveznosti. Najbolj strog sistem imajo v Avstriji, kjer 
traja sedem let oz. tri leta, če se upniki poplačajo v višini 50 %. V Nemčiji so postopek 
odpusta obveznosti s prvotnih sedem let v letu 2014 skrajšali na tri leta, na Češkem traja 
pet let, v Sloveniji pa odpust obveznosti določi stečajni sodnik in je lahko dolg od dveh do 
petih let. V vseh državah imajo določeno minimalno poplačilo upnikov, ki v Avstriji znaša 
10 %, na Češkem 30 % ter v Nemčiji 35 %, da se lahko postopek zaključi v treh letih. V 
Sloveniji minimalno poplačilo upnikov ni obvezno. 
 
V magistrskem delu je bilo na podlagi postavljenih hipotez ugotovljeno, da se v Sloveniji 
institut osebnega stečaja izrablja. V večini primerov vlogo za začetek stečajnega postopka 
vložijo dolžniki. V letu 2013 je bilo oklicanih 883 osebnih stečajev, skupaj je bilo vloženih 
1.362 predlogov, od tega jih je bila večina predlaganih s strani dolžnika, in sicer 1260. V 
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letu 2011 je bilo 85 % stečajev, ki so se končali brez razdelitve stečajne mase, v letu 
2012 je bilo takih stečajev 86 % in v letu 2013 89 %. Četudi pride do poplačila upnikov, 
so razdelitve stečajne mase malenkostne. 
 
S postavljeno hipotezo je bilo ugotovljeno, da so upravitelji za svoje delo preslabo plačani. 
V skladu s sprejeto novelo ZFPPIPP se je v letu 2015 znižalo nadomestilo za izdelavo 
otvoritvenega poročila s 1.420,50 evra na 710,25 evra oz. v višini 3 % vrednosti 
dolžnikovega premoženja. V Sloveniji se je v letu 2013 89 % stečajev končalo brez 
razdelitve stečajne mase, iz česar sklepamo, da je bilo nadomestilo za otvoritveno poročilo 
edino plačilo za delo upravitelja. Z založenim predujmom upravitelj nima sredstev, s 
katerim bi lahko učinkovito nadzoroval dolžnika.  
 
V študiji primera so prikazani postopki stečaja nad fizično osebo, v katerem je bil 
postopek odpusta obveznosti potrjen, postopek odpusta obveznosti zavrnjen in v katerem 
je šlo za primer stečaja zapuščine. Iz prikazanih primerov je razvidno, da se dolžniki 
mesečno javljajo v skladu z zakonom, vendar ne prejemajo dohodkov, na podlagi katerih 
bi se lahko oblikovala stečajna masa. V Sloveniji zakon ne zahteva minimalnega poplačila 
obveznosti, po določenem preizkusnem obdobju pa se obveznosti dolžnika ne glede na 
poplačilo odpustijo. Zakon ni smiseln, saj se dolžniku ni treba truditi pri poplačilu svojih 
terjatev. Dolžnik le čaka na odpust obveznosti in končanje stečajnega postopka, po 
preizkusnem obdobju pa zaživi življenje brez dolgov. Iz navedenega lahko sklepamo, da 
se postopek osebnega stečaja lahko izrablja.  
 
Statistični podatki v Sloveniji za osebne stečaje so skopi in bi lahko bolje prikazovali 
postopke. Ministrstvo za pravosodje ne razpolaga s podatki o poplačilu dolga in višini 
razdelitve stečajne mase. Podatek je pomemben, saj bi lahko na njegovi podlagi ugotovili 
točen odstotek poplačila upnikov. V Sloveniji je ZFPPIPP pisan na kožo dolžnikov in ne v 
interes upnikov, saj ne zagotavlja učinkovitega sredstva, s katerimi bi se poplačale 
terjatve upnikov, temveč je zgolj orodje, s katerim se dolžnikom odpustijo dolgovi. 
 
Omejitve magistrskega dela se nanašajo na podrobne statistične analize, ki bi prikazale 
profil dolžnika, znesek poplačil iz stečajne mase, znesek stroškov, plačanih s strani 
dolžnika, upnika ali sodišča. Statistični podatki so skopi tako v Sloveniji kot tudi v 
raziskovanih državah, vse analize se predvsem nanašajo na število osebnih stečajev v 
posameznih letih, ne pa tudi na znesek prijavljenih terjatev in višino poplačila upnikov. 
 
V nadaljevanju bi se lahko opravila raziskava o pristojnih službah v Nemčiji in Avstriji, ki 
že vnaprej informirajo prebivalstvo o zadolženosti, ter o načinih, kako se izogniti 
prezadolženosti. Raziskave kažejo, da so dolžniki premalo informirani in ne znajo pravilno 






LITERATURA IN VIRI 
LITERATURA 
1. Apohal Vučkovič, L. idr., (2014). Trg dela in socialna država. V L. Apohal Vučkovič 
in idr. (ured.): Poročilo o razvoju 2014 (str. 55 – 68), UMAR. Ljubljana: SURS.  
2. Bartosova, J. & Novak. M. (2009). Analysis of the Economic Behaviour of 
Households in the Czech Republic in Terms of Indebtedness. Praga: University of 
Economics in Prague, Faculty of Management.  
3. Betti, G., Dourmashkin, N., Rossi, M. C., Verma, V., Yin, Y. (2001). Study of the 
problem of Consumer Indebtedness: Statistical Aspects. Final report. London: ORC 
Macro.  
4. Bulinova, E. (2014). Právní a ekonomické aspekty osobního bankrotu. Právnická 
fakulta.  
5. D'Alessio, G. & Lezzi, S. (2013). Household over-indebtedness: definition and 
measurement with Italian data. Questioni di Economia e Finanza. Banca D'Italia 
2013.(no. 149), str. 3 - 9.  
6. Debelle, G. (2004). Macroecoomic Implications of Rising Household Debt. BIS 
Working Papers, 2014 (No 153), str. 41. 
7. Dolenc, D., Miklič, E., Razpotnik, B., Šter, D., Žnidaršič, T. (2013). Ljudje, Družina 
Stanovanja. Ljubljana: SURS.  
8. Ferk, B. (2007). Zadolževanje in prezadolženost prebivalstva. Delovni zvezek št. 1, 
(vol. XVI).   
9. Ferk, B. (2009). Kazalniki in merjenje (pre)zadolženosti posameznikov oz. 
gospodinjstev. Statistični dnevi 2009, UMAR. Ljubljana: SURS.  
10. Fossen, M., F., (2011). Personal Bankruptcy Law, Wealth and Entrepreneurship – 
Theory and Evidence from the Introduction of a "Fresh Start".Berlin.  
11. Gerhardt, M. (2009). Consumer Bankruptcy Regimes and Credit Default in the US 
and Europe A comparative study. CEPS Working Document, 2009  (No.318), str. 8.  
12. Getahun Walelgn, D. (2014). Individual bankrutptcy Law for Ethiopia: Lessons for 
United States and Germany. Central European University, 2014, str. 37 - 42.  
13. Girouard, N., Kennedy, M., Andre, C. (2006). Has the Rise in Debt Made 
Households More Vornerable. OECD Economic Department Working Papers (no 
535) str. 8. 
14. Gorišek, A. (2013). Hipotekarna zadolženost in z njo povezana finančna 
negotovost slovenskih gospodinjstev. Ljubljana: Ekonomska fakulteta, str. 14. 
15. Gorišek, A. & Pahor, M. (2013). Hipotekarna zadolženost in z njo povezana 
finančna negotovost slovenskih gospodinjstev. Ljubljana: Banka Slovenije.  
16. Gotthold, K. (2014). Kaufrausch auf Pump stürzt Deutsche in den Ruin. Die Welt.  
Geld. Shuldner-Atlas, 2014.  




18. Hajek, D., Achour & Hajek s.r.o. (2013). The new Czech insolvency law: towards 
modern insolvency legislation. Global insolvency & Resructuring Review 
2011/2012. Praga.   
19. Horak, G. (2007). Reform is expected in Austria. Debt settelment processes. 
Money matters (no. 1/2007) str. 1.  
20. Keese, M. (2009). Triggers and determinants of severe household indebtedness in 
Germany. SOEP papers on Multidisciplinary Panel Data Research. Pridobljeno iz: 
http://www.diw.de/soeppapers 
21. Korczak, D. & Pfefferkon, G. (1992). Überschuldungssituation und 
Schuldnerberatung in der Bundesrepublik Deutschland. Studie in Auftrag des 
Bundesministeriums für Familie und Senioren und des Bundesministeriums der 
Justiz. Stittgart/Belin/Köln.  
22. Korczak, D. (2001). Überschuldung in Deutschland zwichen 1998 in 1999. 
Gutachten im Auftrag des Bundesministeriums für Familie, Senioren, Frauen und 
Jugend. Köln: Die Deutche Bibliotek – CIP, str. 39 – 40.  
23. ONB, (2015). Facts on Austria and its banks. Viena: Oesterreichische Nationalbank,  
str. 10.  
24. Plavšak, N. (2008). Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti 
in prisilnem prenehanju – razširjena uvodna pojasnila. Ljubljana: GV založba. 
25. Ramsay, I. (2007). Comparative Consumer Bankruptcy. University of Illinois Law 
Review (Vol. 7, No. 1, 241), str. 242. 
26. Seitl, K. (2010). Upniki v postopku osebnega stečaja. Ljubljana: Pravna fakulteta, 
str. 10-20.  
27. Šedová, J. (2011). Consumer Insolvency in the Czech Republic. World Academy of 
Science, Engineering and Technology 60 2011, 167180.  
28. Volk, D. (2008). Osebni stečaj v Sloveniji in izbranih državah EU. Ljubljana: Planet 












29. AJPES - Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve 
(22.4.2014). Pridobljeno iz: 
http://www.ajpes.si/Uradne_objave/eObjave_v_postopkih_zaradi_insolventnosti/S
plosno 
30. BID, Schuldenbarometer 1. Halbjahr (2013). Zahl der Privatinsolvenzen sinkt um 
3,9 Prozent. Pridobljeno iz: http://www.bid-
coburg.de/news/2013/10/16/schuldenbarometer-1-halbjahr-2013-zahl-der-
privatinsolvenzen-sinkt-um-39-prozent/ 
31. BSI- Tabele letnih finančnih računov Slovenije (2001-2013). (25. 11. 2014). 
Pridobljeno iz: https://www.bsi.si/library/includes/datoteka.asp?DatotekaId=5137 
32. CRIF.CZ (15. 2. 2015), Osobní bankroty meziročně poklesly o 2 %, poprvé od 
platnosti Insolvenčního zákona. Pridobljeno iz: 
http://www.informaceofirmach.cz/osobni-bankroty-mezirocne-poklesly-o-2-poprve-
od-platnosti-insolvencniho-zakona/ 
33. CZSO, (7. 3. 2015). Výběrové šetření Životní podmínky (EU-SILC). Pridobljeno iz: 
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/zivotni_podminky_eu_silc/$File/zp_metodika
_20140616.pdf 
34. DeStatist, Statistiches Bundesamt (27. 2. 2015). Pridobljeno iz: 
https://www.destatis.de/EN/Homepage.html 
35. DSB (15. 1. 2015), Deutsche – schuldenbefreung.de, Die Reform der 
Verbraucherinsolvenz 2014. Pridobljeno iz: https://www.deutsche-
schuldenbefreiung.de/privatinsolvenz/ 
36. European Commission, Towards a common operational european definition of 
overindebtedness (2008), pridobljeno 25. 6. 2013 iz: 
http://www.bristol.ac.uk/geography/research/pfrc/themes/credit-
debt/pfrc0804.pdf 
37. Finanzen. Net, (12. 1. 2015) 5,3 Prozent weniger Privatinsolvenzen. Pridobljeno iz: 
http://www.finanzen.net/nachricht/aktien/5-3-Prozent-weniger-Privatinsolvenzen-
Werte-bei-aelteren-Bundesbuergern-steigen-hingegen-zweistellig-FOTO-4179929 
38. Insolvency Act Chezch Republic (15. 2. 2015) – Act. No.182/2006 Col. Bankrutcy 
and Settement. Pridobljeno iz: http://www.czechlegislation.com/en/182-2006-sb 
39. Lazarova, D. (2014). High number of personal bankruptcies highlighting low level 
of financial literacy among Czechs. Pridobljeno iz: 
http://radio.cz/en/section/panorama/high-number-of-personal-bankruptcies-
highlighting-low-level-of-financial-literacy-among-czechs 
40. Lewis, B. P. (2015). The new bankruptcy law: A Czech – U.S. Comparison. 
Pridobljeno iz: http://www.commonlawreview.cz/the-new-bankruptcy-law-a-czech-
us-comparison 
41. Motl, A. (19.3.2012). Prezadolženost – čedalje večji problem Slovencev. Posel in 




42. Over-indebtedness report Austria 2014 (15. 2. 2015). Verfahrensablauf im 
Privatkonkurs. Pridobljeno iz: 
http://www.schuldenberatung.at/downloads/english/Overindebtednessreport2014
_EndV.pdf 
43. Pakiž, D. (2014). Odpust obveznosti v okviru postopka osebnega stečaja. 
Pridobljeno iz http://www.pravnitelefon.si/pravne-novice/odpust-obveznosti-v-
okviru-postopka-osebnega-stecaja 
44. Privatkonkurs (15.2.2015). Pridobljeno iz: http://www.privatkonkurs.at/ 
45. Prinsloo, J. W. (2002). Household debt, wealth and saving. South Africa Reserve 
Bank Quaterly Bulletin 
46. Rakau, O. (31. 12. 2014). Germany: Household debt continues to decline; Deutche 




47. Rechtsfreund.at, (4.2.2015). Privatkonkurs - Schulden loswerden, aber wie? 
Pridobljeno iz: http://www.rechtsfreund.at/privatkonkurs.htm 
48. Smrčky, L., Francovu, P. (2015). Rozhovor doc Ing. Luboše Smrčky, CSc. s Pavlou 
Francovou, redaktorkou Hospodářských novin. Pridobljeno iz: 
www.vyzkuminsolvence.cz/data/.../rozhovor-ls-hn.docx 
49. Ministrstvo za pravosodje (15.2.2015). Sodna statistika 2009, 2010,2011, 2012, 
2013, 2014 
50. Statistični urad RS - SURS (25.11.2014). Pridobljeno iz: 
http://pxweb.stat.si/pxweb/Dialog/Saveshow.asp 
51. Stečaj.info. (16. 3. 2014) Pridobljeno iz: http://stecaj.info/ 
52. Vovk, T. (2014). Naraščajoča brezposelnost Avstrijce peha v dolgove, Siol.net. 
Ljubljana. Pridobljeno iz: 
http://www.siol.net/novice/gospodarstvo/2014/06/avstrija_dolg.aspx?hide_hf=1&
mob=1 
53. Wessing, T., Fruhstorfer, S. (2014). Austria: 20 years of personal bakruptcy. 
Pridobljeno iz: http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=ddde5224-78b6-
4e3e-958b-87ff6da80e83 
54. ZUS - Zbornica upraviteljev Slovenije (14.3.2014). Pridobljeno iz: 
http://www.zbornica-upraviteljev.si/ 
55. Žužek, A. (12.11.2014). Koliko so zadolžena slovenska gospodinjstva. Pridobljeno 
iz Siol.net  : 
http://www.siol.net/novice/gospodarstvo/2014/11/dolg_gospodinjstva.aspx?hide_
hf=1&mob=1 
56. (2007). Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem 
prenehanju (ZFPPIPP). Uradni list RS, št. 126/2007, št, 40/2009, št. 59/2009, št. 




































































































Priloga 8: sklep o končanju osebnega stečaja opr.št. St 1694/2010 
 
 
 
109 
 
 
 
 
